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Die Rede des Demoslhenes nfgi naguTtgtoßtiag ist viel- 
fach Gegenstand der Untersuchung gewesen. Der allen rhetorischen 
Gesetzen widersprechende Zustand, in welchem die Rede überliefert 
Yoriiegt, hat einerseits verschiedene Versuche veranlasst, das Ganse 
XU vertheidigen, zu rechtfertigen, oder durch Umst^ung von Thel- 
len zu helfen, oder durch Ausscheidung vermeintlicher Interpolatio- 
nen den Kern der ursprünglichen Rede herauszufinden; anderseits 
den Glauhen erweckt, die Rede sei Oberhaupt nicht gehalten, sie sei 
nur als Parteischrift herausgegeben und daher die rhetorischen An- 
forderungen an sie nicht an\venill)ai- , eine Ansicht , die schon im 
Alterthum sen)st vielfach verbreitet war, vgl. F. Franke prolegg. in 
Dem. orat. de f. 1. Misenae 1846 (Scludprogr.) [)ag. 1 IT. Wenn ich 
hier eine neue Lösung der Frage versuche, und zwar in der Weise, 
dass ich durch Ausscheidung vun zwei bedeutenden Interpolationen 
die ursprüngliche Gestalt der Rede wiederherzustellen suche, so stütze 
ich mich dabei für die Ausscheidung der einen Interpolation vor 
Allem auf eine handschriftliche Notiz des Codex 2j welche mir von 
sehr hoher Wichtigkeit für diese Frage zu sein scheint, die aber bis- 
hing, allerdings beachtet, durchaus noch keine Verwerthung gefün- 
den hat. Durch Ausscheidung eines Stücks von 36 Paragraphen, 
wozu wie bemerkt der Codex 2 eine ganz bestimmte Berechtigung 
gewährt, glaube ich die ursprüngliche Gestalt der Rede — bis auf 
den Schluss — wieder herstellen zu können, die nun so, allen rhe- 
torischen Anfortlrriin^'L'ii gemi^M'ud, ein Meisler>trii'k uralorischer Kraft 
wird, Nxelchcs sich der Kode de cor. und andern würdig an die Seile 
stellt. Die Ausscheidung einer zweiten Interpolation im l nifang von 
12 Paragraphen am Schlüsse der Ilede lindet allerdings in dem band- 

schhtllicheu Material keine so wichtige Stütze; ich glaube aber auch 
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liier aus rlietoriächen, lügischen, sprachlichen und sachlichen Gründoii 
berechtigt zu sein , die AuswerfuDg vorzunehmen. So wird, hoffe 
ich , auch der Schluss in seiner ursprünglichen Gestalt erscheinen 
und die Rede Tom ersten bis zum lezten Worte als von Demosthe- 
nischem Geiste beseelt uns entgegen treten. 

Ich werde nun so verfahren, dass ich die vorliegende Gestalt 
der Rede an der Hand allgemein logischer und rhetorischer Gesetze 
prfife, bis uns das schon handschriftlich verdSchtige StQck aufstfisst, 
welches in rhetorischer und logischer, in sprachlicher und sachlicher 
Hinsicht eingehend untersucht werden nmss, um sodann in der Dar- 
legung der rhetorischen C.omposition des übrigen Tlieils der Rede 
fortzufalireii, die endlich durch genaue Prülung des zweiten verdäch- 
tigen Stücks abgeschlossen werden wird. 

Ich gehe sofort zur Prüfung der Rede selbst über. 1—3 bil- 
den das Prooemium. Der Redner knüpft an die unmittelbare Gegen- 
wart an und erinnert die Richter im Hinblick auf die anovdij nfql 
tovtovl tov äywva xal TtaqayYtXia an das öixatoy und den 
o(i*og, wodurch sie verpflichtet werden, nicht das persönliche In- 
teresse des Angeklagten und der Parakleten, sondern das allgemeine 
Wohl des Staats zu bedenken. Wird in t die Person des Richters 
zum Hittelpunkte gemacht, so geht Dem. in 2 zur Person des Ange- 
klagten Ober : während man bei allen denen, weldie dem Staate Dienste 
geleistet haben, eine stete Bereitschaft zur Rechenschaft, eine cktlih- 
yla erkennen kann, lindet bei Aeschines das gerade Gegentheil statt: 
er sucht auf alle mögliche Weise die Reclieuschaftsablage zu hinter- 
treiben. Mit 3 geht der Redner sodann zu seiner eigenen Per- 
son über: es ist ihm nicht schwer, die Schuld des Aescljines zu be- 
weisen; das einzige, was ihm seine Stellung als Kläger erschwert, 
ist der Umstand, dass die Sache, um welche es sich in dieser Klage 
handelt, schon lange verstrichen ist und bei den Athenern alle 
dyavsg ovx ^rrov tcoif xatgcov ^ %(av n^yikotwf sind. 

Damit ist das Prooemium abgeschlossen: so kurz es ist, so sach- 
gemäss und schlagend ist es. Man könnte meinen, Demosth. habe 
bei der Ausariwitung des Prooemium eine rhetorische Unterweisung 
vor sich gehabt: so genau schliesst er sich an deren Yorschriften an. 
Wenn Apsines im Anfang [seiner rix^'V Q^^oQtxii negl nqooifißUnv 
(Rhet Gr. ed. Wabs IX, 467) sagt, dass das Prooemium ix nqoqta- 
ft9v f ht ngayfiatog ij äfA(foty Xa/ußätftrat , so ist klar, dass 
Dem. hier eben von beiden, von der Person und der Sache, dasselbe 
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liernimint. Da die Pers(ni, wolclip in Betracht kommt, eine dreifache 
ist, <lie (los Klägei-s, des Bithters und des Beklagten — denn hier 
fällt Kläger und Bcdner zusammen — , so sagt Aristot Rliel. 3, 14 
(II, i415a 25 ed. Acad. Ber.) durchaus richtig, dassdie ngool^ta — 
Xiyerm — Ix rs xov Xi/oyrog nai tov dxQoarov ttai vov 7r(>ay- 
fMtrog xal tov hfovtiov, nur dass er hierin das ^(^a^^/Ms auf gleiche 
Stufe mit den Teraehiedenen Personen stellt. ^,Vgl. Anonym, prolegg. 
bei Wall Rh. Gr. Vif, pag. 52 f. Hier heiaat es auch in Bezug auf das 
Prooemium (pag. 54) : Xai^ßctysTm — imotqtmpti^nmv — ' dnoav- 

TiQogox^g (der vierte Punkt, den manche noch anfahren, kommt hier 
nicht in Betracht): ano avördafwc ^sv, ore evvoiav nfQiTroiointv 
iavtoig rwv ängoatioi' i6 oiy.tiov dv^'KSiwyvfg Trqoownov 
ano dt dtaßoX^g tov d^fudixov , orf rö £vai'iiov diaßaXXfiv 
agxiafAfd-a — ' cmo ngogoxr^g dt ^vixa t6 nQctyficc av^oyrtg 
nqogfX^OTEQOV did tov nqooi^iov tov dxQoari^v igyaCofis&a 
notovyrtg cevroy oxoTieif td figtjfiiva. Andere (vgl. R. Volk' 
mann Hermagoras p. 34 ff.) fassten als die drei Hauptpunkte des 
Prooemium, den Richter J>enevolum attentum docilem zu machen 
{il^op nnaotfumv avroia nif6g§§ig «^/mi^cmi): in dieser Be- 
stimmung wird durch die wyota zugleicfa die Erregung von Haaa 
gegen den Gegner mit umfinst, wihrend die ir^o^ox^ in zwei Theile 
zerlegt wird, die wesentlich doch eng verwandt sind : ein aufmerk- 
samer Zuhfirer wird zugleich ein gelehriger sein. Unser Prooemium 
genügt allen diesen Bestimmungen im vollsten Maasse: zonichst 
wird TTQoaoiTTOP und TTQäyfjia gleichmässig berücksichtigt, indem 1 
die Stellung desRiciiters zum iiqdyiia auseinandergesetzt wird, 2 die 
des Angeklagten zu demselben und endlich 3 die des Klägers zu 
demselben, l dient forner dazu, den Richter aufmerksam zu machen, 
indem dieser darauf hingewiesen wird, dass das höchste und hei- 
ligste für ihn, to öixatoy, 6 OQxog in Betracht kommt und der 
ganze aytav vtt^q vpitav (die Richter) ttai oX^g r^g ftoXems stattiin- 
det; 2 dient dazu, Ilass und Verachtung gegen Aeschines zu erregen, 
3 sich seihst das Wohlwollen der Richter zu erwerben, indem er die 
Schwierigkeit seiner Stellung in diesem Processe zeigt. 

Dieser letzte Gedanke bildet dem Dem. den passenden Uebcr- 
gang zum folgenden Theile der Rede. Indem er nimlich auf die 
Schwierigkeit aeiner Stellung als AnklSger hinweist» worin selbst- 
verständlich die Schwierigkeit für den Richter ehi sachgemisses 
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Urtlieil zu ttillon enthallcu ist, fügt er zugleich hinzu, wodurch diese 
Schwierigkeit für den Richter wesentlich gehoben werden kann : er 
muss genau im Auge belialtoii, um was es sich handelt, und so giebt 
Dem. hier sogleich die Theüe an, um welche sich die Anklage dreht» 
welche er beweisen will und nach welchen die Richter ihr Urtheil 
abgehen sollen. Man sieht, wie genau die Forderung Ciceros de or. 
2, 80, das principium mösse mit der eigentlichen oratio so eng ver- 
bunden sein, daäs es als Glied des ganzen Körpers erscheine, er- 
füllt ist. 

Dem. geht also jetzt dazu über, entgegen dem, was verwirrend 
aul di(5 llrtlieils|»rechuug der Richter einwirken kann, das eigent- 
liche L^^njiia in klaren bestimmten Worten auszusprechen, an das 
jene sich allein zu halten haben: ei OASilmio^-s nag^ vfitv avioiq, co 
ävdqag öixaatccij xal Xoyioaia&e zivuiv nQogtjxsi tH no^tt 
Xoyov nctQOt nqsfSßevrov Xaßeiv. Und hieran schliesst sich sofort 
die parlitio. Dem. unterscheidet 5 Punkte, auf die es bei der Beur- 
theilung der nQeaßfia ankomme: nqmov fthf voiwv, aitiqY- 

dox^twg ij fi^ i€&vta Tuvra n^ftQcatrat» Wir müssen auf diese 
partitio noch einen kurzen Blick werfen. Sehen wir uns zunSchst die 
folgenden Paragraphen an, in denen er dieselbe motivirt Wir er- 
sehen aus 5 , dass Dem. unter den anayyhXiai die Berichte ver- 
steht, welche die heimkehrenden Gesandten von ihrer Reise machen. 
An das uTxccyytlXbiv schliesst sich unmittelbar der zweite Punkt, 
das TTtid^EiVj wie es bestimmt schon 5 in den Worten ausgesprochen 
ist: ix ^tv x(Zv dirayyeXiiay %6 ßovXtvaaöO-at TtfQi t<Zv ngay- 
lkdt(AV VfjiXv iaiiv. äv (kkp ovv datv aXfi^ftg^ xä 6eov%^ «- 
yponSj ov ju jy xoiavtai, rävttvxia. Tag dt avfjßovXlag ?r*- 
OTOT^Qag vnoXafißävsv^ etmi TCtg ttav nqiaßsoav. tag yag eidoTcav 

im$v 6 fVQiaßsvt^g ^vlov äavfMpoQoy vftlv avitßeßav- 

Von dem Gesandten, welcher eben zurAckgekehrt ist, muss man 
erwarten, dass er ein eingehenderes und richtigeres Urtheil fiber die 

Personen und Zustände, auf die sich seine Gesandtschaft bezogen 
hat, besitzt: M»n diesen Urlheilen hängen die weitern Kntschliessun- 
gen ab, die iti dei" lietreft'enden Sache zu fassen sind; der Rath, 
welchen der («esandle auf Grund seiner b^rtahrungen während der 
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GesandUcbaft giebt, wird vor allen andern gehört. Wenn wir also 
auf die Zeit sehen, welcher dieses anctyyiXXfiv und nei&tLv ange- 
hört, so bezieht sich heides auf die der. Ruckkehr der Gesandten 
folgende; wesentlich .aber hingen diese beiden Punkte eng zu- 
sammen. 

Der dritte Punkt — ^ nqog9€dt<n* ovt^ — bezieht sich 
auf die Zeit der Gesandtschaft selbst: der Gesandte erhült bei seiner 
Abreise bestimmte AuftrSge, die er anszuföfaren hat und Ober deren 

Ausrichtung er selbstverständlich Rechenschaft abzulegen hat. 

rmfassen diese drei Funkte die ganze Zeil, auf die es i)ei der 
Klage ankommt, die der Gesandtschaft selbst iinil die unmittelbar an 
die Hückkehr sich anknüpfende, so sind Punkt IV und V specielie 
Momente, die aus der gesammten Zeit, um welche sich die Klage 
dreht, herausgenommen sind. Man darf sagen, dass bei dem erste- 
ren dieser Punkte die eigene selbständige Thätigkeit des Gesandten 
in Frage kommt, während die ersten 3 Punkte mehr die gewöhn- 
lidien sdbstverstindlichen Erfordernisse des Amts eines nq&sßm^q * 
betreffen. Dem. führt in Bezug auf die xgovo* Idieses selbst 6 aus : 
die itqdyikma beruhen häu6g auf emer kurzen Zeit, d. h. ihr Erfolg 
hängt von der Benutzung des Augenblicks ab: sobald dieser einmal 
verpasst ist, ist auch das nQayfux rettungslos verloren. Es wird 
also hier von dem Gesandten verlangt, dass er in jedem Momente die 
Interessen seines Staats im Auge habend in freier Thäti^^kcit die Zeil 
ausnutze und den günstigen Augenblick zum selbständigen Handeln 
benutze. Im Allgemeinen wird man sagen müssen, dass der vierte 
Punkt, die /Qoyoij d. b. die Benutzung der xqoyoi, hauptsächlich 
in die Zeit der Gesandtschaft seilest ffdlt. Gerade die bestimmte Ge- 
sandtschaft, um welche es sich in dieser Klage bandelt', hatte Mo- 
mente in grosser Zahl geboten, welche die Gesandten hätten benutzen 
müssen, aber nicht benutzt hatten. Weniger kommt dieser Punkt 
in Betracht, sobald die Gesandten heimgekehrt waren: aber völlig 
trat er auch hier nicht zurück. Denn die Gesandten, von denen man 
erwarten musste, dass sie sich über dieeigentlichen Entschlüsse und 
Pline Philipps unterrichtet, dass sie sich Über die gesammten Ver- 
hältnisse überhaupt ein richtiges, sacbgemässen'S Urtlieil gebildet 
hatten, musslen in ihren Ratln rtlu ilungrn vor allen andcni Alli<^- 
nern die xqoi'oi richtig zu bcuillirilen verstehen, weshalb \\\v mit 
Hecht sag»'n dürfen, dieses Moment beziehe sich <'bensn\vohl auf die 
Zeit der Gesandtschaft selbst, als auf die ihr unmittelbar l'olgeuUe. 
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Lheiiso umtasst der füiifli' Punkt die gcsainiuU' Zeil: c}do)QO- 
doxijtcog ij fij navia lavia neTigcexiat. Dieser Punkt ist der 
eigentliche Kern der ganzem Klage. Wenn] die Gesandten durch die 
Beschranktheit ihrer Urtheilskraft , durch mangelnde Einsicht etc. 
dazu gebracht wurden, Falsches bei ihrer Rückkehr zu melden, und 
durch diese ihre unsachgemässen dnayyelUet su unrichtigen Ent- 
schlüssen die Athener zu bewegen (Punkt I und II), so ist kliar, dass 
Ton einer wirklichen Schuld der Gesandten nicht die Rede sein 
konnte. Geschah das änayyiHetv und mid-BW aber in dieser Be- 
ziehung absichtlich, im InteressePhilipps, so war allerdings die Schuld 
der Gesandten völlig erwiesen und mit den strengsten Strafen zu 
ahnden. Kin ahsichtliches Handeln im Interesse des Feindes konnte 
aher nur durch wirkliche Bestechung von Seilen dieses stattfinden. 
Eben so verhält es sich aber auch iiiit Punkt III. Das Nichtausfüh- 
ren der ihnen gewordenen Auftrage war allerdings, sollte man mei- 
nen, immer straffällig: aber wenn die Gesandten zeigten, dass die 
VcrhäUnisse sich geändert und sie in Folge dessen diesen oder jenen 
Auftrag nicht ausgeführt hatten , dass derselbe unmöglich geworden 
war etc., so war ihre mangelnde Einsicht, selbst das Getäuschtsein 
durch Philipp keuke Schuld, die sie schwerer Strafe aussetzte. Auch 
hier erhSlt der ganze Punkt erst seineFärhung, seine Grundlage durch 
den Punkt Y, das absichtliche Handeln im Interesse Philipps, das 
Bestochensein durch diesen. 

Wir sehen also, wie sich die 5 Ankbgepunkte in 2 Klassen 
scheiden: die eng zusammengehörenden Punkte I und II umfassen 
die Zeit nach der lUickkehr der Gesandten, Punkt III die Zeit 
der Gesandtschaft selbst; dagegen bilden Punkt IV und V Momente 
der Klage, welche sich dunh die gesammte Zeit, über welche die 
Gesandten Rechenschaft zu geben haben, erstrecken. Dem. verföhrt 
nun, wie wir sehen werden, durchaus nicht so, dass er sämmtiiche 
5 Punkte nach einander behandelt, sondern erhält sich an die durch 
die Pu^kte 1 — Ul gegebene Zeitfolge, allerdings mit der Moditikation, 
dass er die spätere Zeit, welcher das dnayyiXXeiy und das nsi^ttv 
angehört, zuerst behandelt, um sodann erst die fär die Klage wichti- 
gere Zeit der Gesandtschaft selbst, des dritten Klagepunktes, zu 
geben, lieber die GrOnde der UmsleUung dieser Punkte ygl. unten. 
Die Behandlung aber des Punktes IV ordnet er derjenigen der 
Punkte I — III unter. Er schliesst, wie wir sehen werden, sofort 
an die Behandlung von 1 und 11 , welche sich um die Zeit nach der 
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Goi^niullsiliaft diehrii, «Icn I'uiikt IV an, soweit derselbe ebcu gleich- 
falls (lieser Zeil angehört; er schliessl sodann gleit hervseisc der Be- 
handlung von Punkt III, welcher sich um die Zeit der Gesandtschaft 
selbst bewegt, den Punkt IV an, soweit «lieser ebentalis der Zeit der 
nqtoßtia selbst angehört. Anders verhält es sich wieder mit 
Punkt V. Das dtSqa. Xaßeiv des Aeschines ist die üauptsache der 
ganzen Klage, und sie wird gleichsam als IMittelpunkt zwischen Punkt 
I and 11 und Punkt UI in einer besonderen naxaaxBwi^ wie wir 
sehen werden, ausgefQbrt Aber darin zeigt sich die grosse Meisler- 
flchafl des Demosthenea, daaa er diesen Punkt gleich vom ersten 
Augenblicke seiner Rede immer und immer wieder hervorhebt, dass 
er das'ganse Verhalten des Aeschines als allein erklärlich annimmt 
und hinstelit, wenn man diesen Punkt, das Bestochensein desselben, 
filr bewiesen' hält, sodass nach;und nach die Wahrheit dieses Punktes 
als etwas selbstverständliches den Richtern schon im Verfolge von 
Punkt 1 und II sich festsetzt. Das öwqa XaßtU' tritt in immer 
neuen Wendungen bei jeder Gelegenheit wie der rothe Faden hervor, 
welcher der Schuld des Aeschines überhaupt erst die richtige Fär- 
bung, die ganze Schwere giebt. 

Mit § 8 schliesst Dem. die ganze nqoxataaxfviq , welche die 
§§ 4 — 8 umfasst, ab, indem er sagt: w fUy t^iwp i^§Uy^(f} xal 
dti^ aatpmg Aio%iv%v tovrovi — tMranfnig^iaaüd'^ avvov neU 
diw^ ä&m^ a6t*^(kttvw¥ Xaßm, Nach Hermogen. stsgl 
tv^ Iii, 2 (III, 99.0 a. a. 0.) ist die AufgiJie^der ^^xaracmcv^ 

d Xoyog avfjtnltjQiaM v^tf w€Q&saw, Was Hermog. aber Ober 
die verschiedene Stellung der naontnaansv^ \m Demosth. hinzu- 
fügt, dass derselbe, wenn er die Richter nicht zu täuschen , sondern 
ehrlich das was er ankündigte zu halten gedenke, die nQoxaiaffxtvfj 
hinter die dnjytjfStg setze, dass er aber umgekehrt, wenn er die 
Richter täuschen wolle, dieselbe vor die ditjyrj(rtc setze, weil bis zur 
Ausführung der angekündigten Theile die Richter die parlitio selbst 
wieder vergessen hätten , ist durchaus falsch« Der^ einzige Grund, 
weshalb Dem. in unserer Rede die nf^otunatfxevn vor die d«^/Ytf«c 
setzt, ist der» weil eben die dnjyf^ffig so eng mit den Mm^alata zu- 
sammenhingt, oder richtiger in der geschickt angeordneten dnjyfi^tg 
die Klagpunkte selbst enthalten sind, dass jene nothwendig erst der 
partitio selbst folgen muss. Die Angabe des Hermog. widerlegt sich 
sofort selbst, indem das angeblicb seine Ansicfat beweisende Bebpiel 




durchaus nicht passt: Hermog. sagt in Bezug auf unsere Rede: xal 
yccQ ivtav&tt (f^aceg dtVp nq&tw ed^i^yag dnan^v äsH^Y-^ 
y8$l€ TO it»Bv9vvog inl Xoyoig fjtsTa itolXce ti^ttuts xs<päXa$a. 

Ilerniog. also hält das Stück 182 ff. für die Ausführung des ersten 
Klagpunktes : wir uerden aber sehen , dass Dem. den ersten Klag- 
punkt durchaus richtig zuerst ausliihrt 17 11. und dass jenes Stück 
nichts anderes als die Widerlegung einer nqonaraXriipK; des Geg- 
ners ist, dass also die Ansicht des Ilerniüg. durchaus falsch ist. 

Wir sehen, dass die Rede in den ersten 8 Paragraphen rasch 
und sicher auf das Ziel zuschreitet: dem kurzen Prooemium 1 — 3 
folgt die nQOxetraifitBv^ 4 — S mit der eigentlichen C^ni<rig und den 
n&fMXaia. Es folgt § 9 ff. die nQOxavatftaaig, Soweit stimme 
Ich mit Spengel (die dispositio der Demosthenischen Rede neqi 
naQan^ßsiag im Rhein. Mus. XVI (1861), pag. 552) überein: 
wShrend Spenge! aber die 7t(faH€aä<fta<fig bis § 28 setzt, geht die- 
selbe in Wirklichkeit, wie wir sehen werden, nur bis 4 16. Die 
n^watuotaütg oder nqodiriyj](Jtq wird von Ruf. rc^^^ 23 
(III, 454) dahin definirt: nqodtrjriöiq töriv ij nqo x^g elg ro 
nqayiia TsXovatjg ditjyrjasayg uliia naqaXaußavoiisvri. Herniog. 
71. €VQ, handelt II, cap. 1 — 6 (III, 81 — 91) von der 7rQ0xaidaia(Jig 
oder TtQodujyjjaig. Er sagt im Allg. 3, 1 (III, bl): cog it' xf(fa?Mi(a 
fjLty ovv siTtsti', nda^g di^y^aecog iv nmnl nooßXijfjban ^rjTTj- 
tiov, td nqeaßvttqa fihj XQ^^^l"'^ vnoxstfkiv^ a^naast 

^ nglceif xdxsXO-ev Ictfißapstv aStW xal Tcqowxtoustiqitavtttgj 
mq n^og^KLStj triv TtQoSujyi^atv, ovzwg tig avvijp xiOQijaM 
ilktpawofUin^v hf avvm %ä nQoßXijft>aTi> di'jyfj<fiv* avsfyov ydg 

uml %6 nqdßXfigAa XiyBh» Auch hier entspricht Dem, wieder allen 
rhetorischen AofSorderungen. Er verfahrt sehr geschickt, indem er 
dem Verhalten des Aeschin. während und nach der Gesandtschaft 

das Tor dieser Zeit entgegenstellt: damals hatte sich Aeschin. durch 
seinen Hass gegen Pliilipp liervorgethan, während er i>lutzlich von 
einem ganz bestimiiiten Zeitpunkte ah für Jonen redend und handelnd 
vun Dem. «largesLeilt wird. Dem. führt diese plötzliche Sinnesände- 
rung des Aeschin. auf Bestechung von Seiten Phil, zurück. Man er- 
sieht also, wie äusserst passend, ja wie absolut nolhwendig diese ganze 
Partie der Rede ist: hatte Aeschin. stets im Sinne Phil, gesprochen, 
auch bevor er mit diesem in irgend welche Herührung gekommen 
war 9 so konnte Dem. von einem Bestochensein des Gegners, zumal 
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während seines Aufenthalts in Makedonien » nicht sprechen. Die 
ganze ngodtijjriiütg dient also wieder dazu, die Richter von vorn- 
herein auf den Einen Punkt hinzuweisen, um welchen die ganze 
Klage sich dreht: Iv* M^d-* ort toTg v(p* iamov nenQayfjiiyoig 
xai dedrjfirjyoQrifiiyotg iy ccqx^ fjLaXKtt* USeXi/x^^^^^^ ' 
exo)y> 9. Dem. erzählt imii 10 — 15 das ganze politische Vei ljallcii 
des Aeschin. bis zu dem von Dem. angenommenen plötzlichen 
Sinneswerhsel : die Zeit vor der ersten Gesandtschaft an Philipp, 
diese selbst, sowie noch die ersten Tage nacli der Rückkehr von der- 
selben erweist sich Aeschin. als den entschiedensten Gegner desmake- 
doo. Königs, ja er war überhaupt 6 TtQükog l^&ijvalaiv atod-oftevog 
0iX^nnov — inißovXevopTa toTg'EXliiat» Zuerst trat er mit seiner 
geSndertenGesinnunginderzweiten Volksversammlung nachder Rück- 
kehr von der ersten Gesandtschaft auf^ in der der Friedebestitigt werden 
sollte, während er noch in der Volksversammlung am Tage vorher 
durchaus sachgemäss und im Interesse der Stadt gesprochen hatte. 
Damit will Dem. natflrlich nidit sagen, dass die Bestechung zwischen 
die erste und zweite Volksversammlung falle, sondern nur, dass 
jetzt endlich Aeschin. die Zeit gekommen erachtete, die Maske abzu- 
werfen und im Interesse Philipps zu sprechen. Wenigstens sucht 
Dem. entschieden den Glajiben zu erwecken, da.ss die Bestechung, 
in Makedonien solbst stattgefunden habe; vgl. 316. 307 S(j. Dass 
sich Dem. aber hierin selbst widerspreche, iiabe ich in meiner Inaug. 
Diss. (Marburg 1867 j 9 f. zu beweisen gesucht. Die ganze TtQodt^- 
yijatg ist also ein llinleiten auf den Zeitpunkt, von welchem die 
ejgent^che Klage beginnt und gerade in dem Gegensatze jener und 
dieser Zeit ist sie äusserst passend, die letztere und damit die Khge 
seliist hervorzuheben und ihr die richtige Färbung zu geben. Aber 
auch während der Ttgodf^yr^aig weiss Dem. durch geschickt emge- 
streute Worte den Richtern immer den eigentlichen Kern der Khige 
in der Ermnemng zu erhaHen: so 13: aal fi^xQ^ ösvq^ ina^ 
v&XO^Hv und T^g ngtai^g TiQfdßeiug tfxi yoty, w äyÖQegll&rj- 
vcdoi. öif^(f thtoftiyog y.tti 7rt7jQc(xo)g favroy iXdy&ayfv. Mit 15 
könnte man die eigentliche nQodnj'/r^crig zu Ende gehen lassen, da 
10 schon die Sinnesänderung des Aesch. ^ielit. Da aber die ganze 
Klage nur die jrgfrjßfia selbst in ihrem Verlaufe und ihren Kolgen 
behandelt und behandeln darf, weil es sich ja nur um die €V^ya$ 
derselben dreht, so gehört auch 16 noch völlig der TiQodujytjfftg an, 
welche also den Zweck verfolgt, den Richtern die Sinnesindemng 
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des Aeschin., welche Dem. als selbstverstiiiidlii h auf eine Bestechung 
von Seiten Philipfis zurückführt, zu schiUlern. Sehr fein schliesst 
Dem. mit den Worten, Aeschin. habe in Anwesenheit der Gesandten 
gesprochen, welche auf seinen eigenen Antrieb aus verschiedenen 
Theilen Griechenlands zusaiumeogekomineu wareo, vnd tovtov 
netad-ivtsq^ o%* oimta nrngaxtag avtov ^v: worin enthaitea 
liegt, dass er damals als er sprach schon bestochen war : wieder eine 
HinweisoDg auf das eigentUche .Wesen* der Klage, welches so den 
Richtern ganz allmfllig und unmerldich aufgedrängt wird. 

Mit § 17 beginnt der erste Theil der Klage: drp än^yyetXeiß 4. 
Nach der voraufgegangenen Erzählung des Verhaltens des Aeschin. 
his zur zweiten Gesandtschaft an Philipp — ^gniq eUnv al vvy 
s^^wm — mussten die Anwesenden erwarten, dass Dem. nun zu 
dieser .Gesandtschaft selbst fibergehen werde; da er aber aus be- 
stimmten unten näher zu erörternden Gründen diesen Theil der 
Klage erst nachher behandehi will, so spricht er 17 init. bestimmt 
aus, dass er diese Zeit zunächst überschlagen wolle (atVtx' dxov- 
otxsd^t): mit den Worten ä)X intiöri nc'dip fjxofifv ix trjc nqed- 
ßeiag geht er zu der der Gesandtschaft unmittelbar folgenden Zeit 
über, um der partitio gemäss das nnccyyiXXeiP und im engsten 
Anschluss daran das ndd^eiv des Aeschin. zu behandelo. Dass 
Dem. hier wirklich das änayyiXlsiv behandeln will, sagt er selbst 
auf das bestimmteste. Kam das ärtayyiXltty selbstYerständiich vor 
der ßavXij und in der ixxXiiisia in Betracht, so behand^ Dem. zu- 
nächst jenes, und treu seinem ganzen Ter&hren, fiberall das eigene 
Verhalten dem des Gegners entgegenzusetzen, da auch diese Rede, 
ebenso wie die pro cor., sowohl eine Rechtfertigung seiner selbst, 
als eine Anklage des Gegners enthält; führt er zunächst den eigenen 
Bericht an: nagsld^wy i/o) — änijyyeiXa. — Kai tnsiaa ti^p 
ßovlijy. — Dem entgegen wird dann 19 das Verfahren des Aeschin. 
geschildert in der ixxXrjala: rov fity anayysXXeiv tt rwy TrsTTQfcr- 
ßfVfjLsycoy — ndiinXTj^eg dniax^v- Damit aber soll nicht etwa 
die folgende Rede des Aeschin. als "S'xdhi- änayyMeiv bezeichnet, 
sondern nur gesagt werden , dass er auf die wirklichen Erlebnisse 
und Ergebnisse der nft$tsßila gar nicht eingegangen sei, sondern 
dass seine dnayysklah nichts anderes als iXnideg xai (pevaxtCfiol 
Koi ^noüxiitetg gewesen (26). Dem. fugt jenen Worten iov dnay" 
y4XX$t¥ tt %m nmneaßwi/tiymv — näftnlii'd'sg äniüxtv hinzu: 
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äya&a, uk^* anwrctf vfMt^ hxßmp und oon zählt er 

20 — 22 diese Idfot auf. Philipp ist danach der beste Freund 
Athens, der |erbittertste Feind Thebens: er wird Theben zerstören, 

Thespiae und Plataeae aufrichten , die heiligen Tempelschätze wie- 
der eintreiben, aber nicht von den J*hokprn, sondern von den The- 
banern ; auch in BetrefT Euboeas und Ordjtos erregt er Ilofl'nungen. 
Dass l W3in. diese Xoyoi des Aeschin. wirklich als dnayyeXiai dessel- 
bon bfitrachtet, sagt er selbst so bestimmt, dass man daran zu zwei- 
feln kein Recht hat: so 20: xai tä xeipdlat^ änijyysXle jiQog 
v^äg; 23: ovv* axovsiv ^d'iXete, ovtf matevsiv ^ßovXsad-^ 
dXXd nk^V a ovrog anrjyy^Xxsi, 26: r;Jv dnayyhXia» 
vovrov ravr^v; 28: oif* dn^yy^tXeiß stQog v/Uis ovtog. Da 
Dem. selbst ab ersten Theii seiner Rede die Rechenschaft iSy dwjy' 
yi^Xetf angegeben hat, so kann man doch wohl nicht zweifehi, dass 
dieser Theil wirklich der dort angekflndigte ist § 23 und 24 
schliesst den Bericht Aber das dTi;ayyiXXs»r ab : Dem. versucht den 
eitdn Phrasen des Aeschin. entgegenzutreten; aber von Philokrat. 
und Aeschin. überschrieen und ausgej)liiren, wird er von den Athe- 
nern vei'larht, die nur die Worte des Aeschin. hören wollen. Man 
lieachle den hillern Hohn auf die Athener selbst, welcher aus jedem 
Worte dieser beiden Paragraphen spricht und w elcher kaum anderswo 
mit 80 furchtbarer Kraft wieder gefunden wird. 

Damit ist der erste Theil beendet Man sieht wie dieser iüage- 
punkt ( infach eine dMjyii<fiS ist und dass daher von einem Vorauf- 
gehen dieser vor der 7tQoxara<f»tvij keine Rede sein konnte, weil 
die d$^yfitii oder riehüger die verachiedenen dtiiyijifßtg und die 
Klage selbst im Grunde völlig zusammenMen. 

25 — 28 scfaliessen sich noch unmittelbar an den ersten Theil 
an. Sie zerMen in zwei Abschitte, wie Dem. selbst angiebt: to0 

TTQMTov tva — (25) und 27: dsvtiqov 6^ rhog; Mal ovdhf 

iXdiToyog ij roviov iva — . Man kann diese beiden Punkte als 
zwei 7r()ox«i:aAr/»/^^<c betrachten, wenigstens die erste sicher. Schon 
die der TTQOAceidXfjifng eigene Form der Einführung weist darauf 
hin: U'a /ij^d/^Jg r/iwv, l:Tndcty n Xiyoviog ukovi] fiov rcÖu 
nenqay^kViay öoxij d&ivov avita xai vnfQßdXXov tlvcn j.f^ha 
tot* ovx fXf^yfg iiccoaxQ^fuc tavtn, ot*d' idlöaaxsg ^fiag** %^av^ 
ftdifi — . Im Grunde istallerdings dieser Einwurf schon durch diediijf}^- 
<rf$ selbst vorweggenommen« da Dem. in derselben bestimmt hervor- 




— 12 — 



^♦•luihcii hat, er sei sofort den Heden di's A(?srhin. entgegengetreten: 
aber dem vergessliclien Sinne der Athener gegemiher hält es Dem. 
für sehr angebracht, dieseo Punkt noch einiual bestimmt hervor- 
zuheben. 

27 f. aber dienen dazu wieder dem ersten Khigepunkte, dem 
^Ttayy^XXdVj die richtige Färbung zu geben dadurch, dass hervor- 
gehoben wird, es habe stattgefunden, weil Aeschin. von Philipp be- 
stochen war. Ich habe oben gesagt, dass dieser Punkt der rothe 
Faden sei, welcher sich durch die ganze Klage hindurchziehe, dass 
alle äbrigen Kbgpnnkte erst durch ihn ihn Bedeutung erhalten. 
Man kann die beiden Paragraphen daher als eine Zusammenflissung, 
Recapitulation des ganzen Theils betrachten. Sehr geschickt stellt 
Dem. hier ti^p or' dd(OQod6x^iog vTi^QXsy nqoalqeaiv aviov t^g 
TioXiisiag gegenüber der (Atiu rare' t^aupv^g yfyopvta Triatig 
xcd (fiXia. Xvaj setzt er hinzu, dia ttj^' aiüXQOxeqdiav r^v 

avtdi' f-iSfjt8. 

Mit § 29 beginnt der zweite Theil derKiagc a eTTsitrev. Derselbe 
dreht sich wesentlich um die Vernichtung der Phol(( r: denn in die- 
ser besteht das nti&eiv des Aeschin. , indem er die Athener über- 
redet hat, den Versprechungen des Philipp zu vertrauen und alle 
Maassregeln zu unterlassen, welche das Verderben von den Phokern 
hätten abwenden können. 29. 30. führen den einleitenden Gedan- 
ken aus, den Aeschin. nicht für persftnlich zu unbedeutend zu halten, 
als dass ihm die Schuld an der Vernichtung der Phoker aufgebürdet 
werden könnte und der Klagpunkt wird näher dabin bestimmt: 
e\ia xal 0u)xtag c(7Tol(joXtx(-t' (.i^Vj oif.ictij (piXinriOQ, oii'rjyo)- 
vidavio (J* OVIOL lovro 6^ ö&l o/.onHi' xal 6qch>j ti, ooa i^g 
0o)xt(ay öcorijQlag sttI tr^v nqtaßtiin' rj'KfV , ravO^^ anavi* 
än(aXe(Sav ovtoi xal dtS(fd-ttQai> txot'ifg, 017 Mg 6Ö6 0ii)X£ag 
an(alsatv av xad-' iavtoy» Auch iu diesem Tlieile der Klage ist 
es dem Demosth. ebenso wie im ersten zunächst darum zu thun, sich 
und seine Sache von den übrigen Gesandten und besonders von 
Aeschin. zu trennen. Er geht hier gleichfalls wie oben auf die Ver- 
handlungen vor der ßovl^ zurück und beweist durch Zeugenaus- 
sagen und durch den Wortlaut des TtQoßovlevfMe, welches in Folge 
seiner Aussagen gegeben wurde, dass er von vornherein den An- 
gaben des Aeschin. entgegengetreten sei, ja dass in Folge dessen den 
Gesandten der höchste Schimpf angethan sei, indem für sie weder 





eine öfTentlirho Rolohun^, lutcli Einladung ins Pi ytaiicuni zuorkaniit 
wurde. Wenn dieser Schimpf Alle Gesandten, also auch den Dem., 
traf, so ist das natürlich ; sein Gegensatz gegen die ührigen Gesandten 
wird zur Genüge daraus erkannt, dass, wie er sagt, slfii toivvv 
6 natfjyoQMP ce^^g iyco rovto)pj toi'twv ovdeig ifto^, 

34 geht Dem. zur Behandlung des eigentlichen Themas dieses 
Punkts, der phokischeD Angel^enheit, über. Man kann das ganze 
StAck, welches in Form einer dt^jy^tftg diesen Theil der Klage be- 
handelt, 34 — 56 sachgemäBs in zwei Abschnitte aerlegen 34 — 46 und 
47 — 56. Als Thema dieses Theils hat Dem. oben selbst hingestelit: 
0M»iag ärtoXtiXsieetf 0tXtnnoq, üvfrjyoiviaavio ohvoi und zu- 
gleich dort gesagt, man mfisse zeigen, dass, w/ct t^g 0taKitap ümtfi- 
qlaq IttI iriv TiQioßtiav ^Ksv rcevO'^ anavt anoikföcn' oviot 
xa\ dieifi}tiqav t-xövifg. Dem entsprechend zeigt nun Dem. im 
ersten Abschnitte dieses Stücks 34 — 4G, wie nach gemeinsamem 
Plane Philipps und Aeschines' Alles darauf angelegt war, zunächst 
die Athener von jeder Maassregcl abzuhalten, welche den Pho- 
kern hätte llülfe bringen kr»nneu. Der Zorn der Athener, als sie 
die Ankunft Philipps in Pylae hören, wird zunächst durch die Vcr- 
kfindigung der von Philipp zu erwartenden Güter beschwichtigt; der 
Brief Phil, o^ro; eyQai/ßsv iarols$^sig ^(tmp — worin Dem. 
also wieder das planvolle complottmSssige Handeln des Phil, and 
Aeschin. behauptet — wird verlesen : alles was man den Gesandten 
zum Vorwurf machen konnte wird in demselben von Philipp f&r 
sich selbst in Ansprach genommen , dagegen allgemeine Versiche- 
rungen gegeben, welche die leichtgläubigen Athener gleichfalls zu 
den kühnsten Holliiungen bewegen. Der Versuch des Dem. damals, 
diesen Erwartungen entgegenzutreten, hatte schon keinen Erfolg 
mehr; ein schlechter Witz des PiiiJukrates genügte, die licmUhung 
des Dem. zu vereiteln. 

So haben Aeschin. und Phiiokr. die Athener genOgend vorbe- 
reitet, um nun zu positiven Maassregeln überzugehen, welche be- 
stimmt sindi die Phoker rettungslos dem Philipp zu überliefern. 
Phiiokr. stellt sein yfij^itfua, wodurch den Phokem jede Aussicht 
auf Hölfe abgeschnitten und sie dem Philipp Aberantwortet werden: 
ja es wird mit dem Einschreiten der Athener selbst gedroht, wenn 
sie sich nicht freiwillig und sofort dem Philipp ergeben. Demosth. 
schildert, wie die thatsSchlichen Verhftltnisse derartig waren, dass 
die Phoker äusserst leicht gerettet werden konnten und diese Ret- 
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toog im hdchsten iDteresse Athens war; die Athener seihst hahen 
also die Temichtang der Phoker und damit die unbestrittene Hege- 
monie Philipps in Griechenland zu Wege gebracht, und nur deshalb, 
weil sie den Versprechungen des Aeschin. und Philokr. glaubten: 
diese sind also die inoralischen Urheber der VernichtUDg der 
Phoker. 

Damit ist die eigetitlichc dnjyrj(rig dieses Punkts abgeschlossen. 
Sehen wir auf die gesanimte bisher erörterte Ablheiinng der Rede 
zurück, so besteht sie von § 9 an wesentlich nur in einer fort- 
laufenden dnjyfiaig', nur § 25 — 28 kann man davon ausnehmen. 
Besonders eng verbunden sind die Theile, welche das arrayyeXXstv, 
und weiche das nei^stv behandeln, da die Zeiten, auf welche sich 
sowohl das dnay^r^kXstv als das mid-etp bezieht, so eng zusammen- 
hingen, dass eine genaue Scheidung derselben gar nicht statt- 
finden kann» wie denn auch wurklich in dem zweiten wie in 
dem ersten Theile diesdben Ereignisse. — wenigstens theil- 
weise — erörtert werden* Insofern bOden, worauf ich schon 
oben aufmerksam machte, diese beiden Theile wesentlich Einen. 
Nach dem, was ich oben in IJezug auf die Partitio gesagt 
habe, nuiss man erwarten, dass Punkt IV, eben weil derselbe ein all- 
gemeines Moment enthält und sich auf Alle Zeiten der Klage bezieht, 
hier seine theilweise Behandlung findet, indem Dem. nämlich zeigt, 
dass während der Zeiten von Punkt I und II Aeschines aV^ila>xc 
tovg XQOPOvg iv oTg rroXldov xal fi8ydXo)v 7tQayp>€n:u)v xaiQol 
ngofTyrai noXei (8). Das geschieht denn nun auch wirk- 
lich 57 — 60. Dem. beginnt diese Auseinandersetzung mit den Wor- 
ten tva d' sid^t ifa^Sg, St$ t€tv&' ovrm utal 6$a Tovrovg 
änoXmlet vovs x^dpove v/ktp XoytovfuUf nad'* ovg iySyifed^ 
$»afftet. Und nun setzt er mit gmuster Tagesberechnung ausein- 
ander, dass es sich damak bei dem äncey/ilkstp und nstd'Up aller- 
dings um die sofortige Benutzung der Zeiten handelte, wenn eine 
Rettung der Phoker bewirkt werden sollte, da Philipp mit einer so 
heberhaften Eile handelte, dass Ein Tag schon den Ausschlag 
geben konnte, dass also mit vollem Rechte gesagt werden kann, 
wenn man festhält, dass Aeschines durch die Erregung von HolT- 
. nungen etc. die Athener absichtlich an der raschen augenblicklichen 
Benutzung der Zeiten gehindert hat: dy^itaM toifs yjf^vovg Iv 
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Das Stöck 61 — 71 kann man nicht anders als Egression oder 
naQf xßadtg beseichnen. Das was die griechischen Rhetoren Aber 

diesen Tlieil der Rede haben, ist sehr dürftig: Qtihiclil. Inst. Or. 4, 
3, 5 sagt: nihil oniin tiini est ronsrcjums, ij»iaiii narrationi prohalio: 
nisi si cxcursus iiie vol ([iiasi iiiiis iiarnitionis vol (|uasi inititiin pro- 
batiunis est. Der Lxcurs dient danai-li also ent>>eiler zum Abschluss 
der Krzählung oder zur Kinleitung in di«* ( onfirmatio. Allgemeiner 
»pricbt ijuinctil. sodann ^ l '2tr. fdier die rruqixßaaK;, die über- 
haupt an jede iicliebige Stelle der Itede gesetzt werden l(ann, und 
bestimmtsie alsalicujns rei, sed ad utilitatcm causae pertinentis, extra 
ordinem eicurrens tractatio. Als Inhalt derselben wird angegeben 
indignatio miseratio invidia convicium excusatio ooncitiatio male 
dictomm refütatio; sodann überhaupt omnis amplificatio minutio 
onine aflectas genns etc. 

Der Zweck der naqixßaaig 61 — 71 ist nun offenbar, das 
Verhalten des Aeschin. in Bezug auf die Phoker, den Erfolg seines 
Handelns, welcher in der TöHlgen Vernichtung der Phoker besteht, als 
etwas äusserst liassenswortlies, verabschäuungswürdiges darzustellen. 
Iiit' unmittelbare Gegenüberstellung der ci/ijuax*« 0ü)xto)i' x«i 
*At>tli>aiü)v und d<'r ofioloytu 0>i/Li7Tnov xai 0(joxeu)v dient hier- 
zu vortrelTlirb. Dort wird (fil'ia, avunaxict, ßotj^sia verbeissen, 
hier ertolgt l oberlieferung auf Gnade und l'ngnade. Und doch 
ist in Wirklichkeit das Schic ksal der Phoker noch schrecklicher ge- 
wesen, indem, gegen die Bestimmungen des Vertrags» die Ausliefe- 
rung der Phoker nicht an Philipp selbst, sondern an die Thebaner, 
die erbittertsten Feinde der Phoker, geschehen ist Es folgen die 
Bestimmungen der Amphiktyonen, die bekanntlich die Phoker ab 
Theihiehmer des Bundes strichen und Philipp an ihre Stelle setzten, * 
es folgt sodann eine Schilderung des harten Schicksals der phobischen 
StMte nach der eigenen Anschauung des Demosth. Das alles hat 
Aeschin. verschuldet : 67 >- 69 dienen dazu, die ToUe Verächtlichkeit 
desselben hervurzuliclteu, der als feiler Sclavc nur auf des Königs 
Hefehl wartet, um für (ield die Interessen des eigenen Vaterlandes 
zu verrallicn. Al)cr nicht blos verächtlieb, auch gottlos und ver- 
flucht ist sein l{ej;iunen : denn ihn trifft der Fluch (70) , den der 
Herold iu jeder Volksversammlung auf den herabruft, der nicht des 
Vaterlandes Wohl bei seinen Heden und Berathungen im Auge hat. 
Und so schliesst denn Dem. 71 damit, die Richter aufzufordern, die 
volle Schwere des Gesetzes Aber ihn walten zu lassen. 
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Wprl'eii wir noch einen Blick auf das f^anze Stück 17 — 71 zu- 
rück, so ist dasselbe als eine duppellc ■/.aiaanfvri zu bezeichnen, 
und behandelt, entsprechend der partitio, zunächst bis 28 das aTray- 
yMeiPj 29 — 56 das rrdd-t-iv der Klage. Obgleich Dem. 25 — 26 
einmal einen Einwand widerlegt, welcher gegen den ersten Klag- 
pnnkt erhoben werden kann, sodann (27 f.) in einem izvlXoyog den 
Ptmlit abscbliesst, so dass dieser allerdings als ein selbständig für 
sich bestellender erscheint, so darf man doch sagen, dass Punkt I 
und n wesentlich so eng zusammen hingen und von Dem. auch 
wirklich in einer so engen Verbindung dargestellt werden, dass beide 
Punkte damit fest völlig als Einer erscheinen. Zu diesen beiden 
Punkten tritt dann 57 — 60 der vierte Punkt, die x^oVoi, hinzu, soweit 
derselbe eben für jene in Betracht kommt. So schliesst Dem. durch- 
aus richtig die ganze Darstellung 60 tin. ab; orxoiV ToTg xQovoiq, oig 
anriyyhXlov, olc s'yQacfOPj Tiäöiv s^&ktyxoviat (iwriyMinan^voi 
ÜhXinTiM xai dvvairioi yayoporfg tov tcov 0(ay.tü)r o/'J'^oov. 
Hier werden also die drei behandelten Theile rccapitulircnd zusam- 
mengefasst: die x^oVoi zuerst, weil unmittelbar vorher bebandelt, 
sodann das a7ra}y4kX€tVf endlich das mid^&tv. denn dieses ist in 
dem yqdqetv enthalten. Daran schliesst sich dann die Egression 
61 — 71, in welcher gleichfalls die Verbindung von I und 11 fest- 
gehalten wird. Ueberau wird Bezug genommen auf das was ens^^v 
sowohl, als das was änijyyeXlov, Der Erfolg, das Resultat sowohl 
jenes wie dieses ist die Vernichtung der Phoker und daher wird 
diese schon 60 fin. als der wesentliche Inhalt der Verschuldung dar- 
gestellt, welche aus diesem Gesammttheile der Klage folgt. Zu be- 
merken ist auch hier wieder, wie ich schon in Oezug auf den Theil 
der Klage 17—28 bemerkt habe, dass durch die ganze Auseinander- 
setzung 29 — 60 und 61—71 die Voraussetzung sich hindurclizicht, 
Aeschin. habe von Phil, bestochen gehandelt. Von einem IJe weise 
dieser Behauptung (des Punkts V) ist noch nicht die Hede gewesen, 
aber die immer wieder in neuen Wendungen hervortretende lieber- 
Zeugung des Dem. geht so unmerklich in die Richter selbst über. 
Noch am Schluss heisst es: slg tavra futf^tatfayrss ictvrovg vfiag 

Auf die itctwttif3uih{ (17 — 7\, wenn wir die verschiedenen TheUe 
in Eins zusammenfassen) folgt die ävaiswv^. Sie enthilt mehrere 
TtffOMaTaXijiptig, Dass diese Einwände des Aeschin. sich überhaupt 
auf das ganze Vorhergehende, I und II (und theil weise IV), beziehen, 



hebt Dem. s«;lbst sofort hervor: sig tovt^ ai'ixideiag —fjl^siv dttovo), 
tj<fi£ ndvtiav tixtv 7rsnQayfJkdv(ay ixoT Via djiijyyeiXev (av 
imi(Sxexo cov Ttsfpevaxtxa ti^v nohv (dieser letzte Ausdruck 
das Wesen des änayyeXXstp und vTutSxvtXad-at ^ eben weil aus 
bAser Absicht geschehend, zusammenfassend). Der erste Einwand 
wird 72 — 77 widerlegt. Scheinbar enthält diese Stelle mehrere 
Einwände, indem Dem. nqmw fkhf Jlax€da$itwliioVj $ha 

^Hy^fginnw ncctu^fOi^ast zusammenfiasst, wozu im Folgen- 
den noch mq BiQÖHeyw vntdUSmnOj daeßitg $lisly, dq 
— hinzukömmt. Diese Tersehiedenen Einwinde werden dadurch 
zu Einem, dass navta d^nov tavta n(f6 rov tovg nqiaßeig 
tovTOvq dsvq* ^xnv iTxinqaxzo sfof* ovx ifi>itodmv xta tovq 
0o)xiag (S(ä^eai>ai. Eben hierdurch aber werden diese Einwände 
widerlegt. 

Difise Einwände, die Deniosth. hier /uriu kwt^ist, und die Aeschin. 
fast alle auch wirklich anführt (130 11.), waren zu erwarten von 
Aeschin. und wir müssten uns wundern, wenn Dem. sie nicht 
erwähnt hätte. Den Phokern war von Athen Hülfe geboten, in- 
dem Proxenos den Auftrag erhielt, Alponos Thronion Nikaia zu 
besetzen, wodurch der Pass von Thermopylae beherrscht wurde. 
Die Phoker aber — Phalaekos — wiesen diese Hülfe zurück und 
legten di^enigen, welche als Gesandte auf eigene Hand nach Athen 
gegangen waren, um die Athener zu diesem Schritte zu bewegen, in 
Fesseln. Ebenso bot Archidamos, König von Sparta, den Phokem 
seine Hülfe an; auch er wurde mü der höhnischen Antwort zurück- 
gewiesen rd t^q 2ndqti^q detvä Sedtiva$ %ai (A'^ tu naq^ 
mhotg. Dem. musste also erwarten , dass Aeschin. auf den Vor- 
wurf, er habe die Phoker preisgegeben, antworten werde: wie sollte 
Athen Den Leuten Hülfe bringen, die Alles, auch die Hülfe Athens zu- 
rückgewiesen hatten. So nothwendig nun die Erwähnung dieser 
EinwäiKle von Seilen des Dem. war, so einfach und überzeugend 
ist ilirr Widerlegung: die Keltung der Phoker musste geschehen 
nicht ihretwegen, sondern Athens wegen ; stiessen jene die Hülfe zu-* 
rück, so mussten die Athener dieselbe dennoch für sich selbst brin- 
gen und Pylae vertheidigen. 

7S f. bringt einen zweiten Einwand. Ist auch Phokis f erloren, 
so ist doch dieChersonnesos gerettet. Dieser Emwand liegt schehibar 
sehr entfernt und ist in dieser Fassung auch nicht ?on Aeschin. 
beigebracht, doch irgl. 69 ff Dennoch konnte er so oder ähnlich 

9 
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erwartet werdeo. Es war unter allen Umständen von Aeach. eine 
Darlegung zu erwarten, daas die Lage der Stadt eine ao verzweifelte 
gewesen sei, dass die Athener hätten firoh sein müssen, sich im Be- 
aiti der Cheraonneaoa Terbleiben in sehen ; Phokia sei nicht zn retten 
gewesen. Dag^en macht Demosth. geltend, dasa es sich danuüa 
überhaupt nicht um die Gheraonnea gehandelt habe: dieae war ge- 
rettet und für Athen gesichert: auf sie war fiberhaupt kerne RAck^ 
sieht zu nehmen. Aber aelbat wenn der Besitz der Gheraonnea da- 
mals auf dem Spiele gestanden hätte, so war jedenfalls mehr Aussicht 
für die Athener, dieselbe für immer sich zu erhalten, wenn sie durch 
energisches Handeln sich in eine achtunggebietende Stellung dem 
Philipp gegenüber setzten, als jetzt, da sie den Schlüssel Griechen- 
lands Pvlae fortgegeben hatten und eigentlich nur noch von der 
Gnade Philipps abhingen. 

80 ff. bringt Dem. einen neuen Einwand vor. Wenn wirklich 
die Behauptung, dass Aeschin. schuldig an dem Verderben der Pho- 
ker sei, begründet war, so war nichts natürlicher, als dass die Pho-. 
ker selbst diese Beschuldigung gegen ihn erhoben oder wenigstens 
des Dem. Vorwurf onterstAtsten und bestätigten. Dieser Einwand 
hat auf den ersten Blick etwas einleuchtendes. Dem. wuaate aber 
ausserdem , dass Aesch. ausdrücklich zu dem Zwecke der Wider- 
legung der Anklage jene Männer aus Phokia und Boeotien hatte 
kommen lassen, deren Zeugniss er für sich auflUurt. Ob dietdben 
Ton Aesch. bestochen waren, wissen wir nicht; Dem. spielt jeden- 
falls 80 fin. darauf an. Dem. sucht diese Einrede zu widerlegen, in- 
dem er anführt, dass die besten und edelsten Phoker das Vaterland 
verlassen haben; die schlechten, die für Geld etwa eine solche An- 
, klage übernehmen würden, finden keinen Geber: denn wer der 
Phoker sollte ihnen dasselbe geben, da das Land ausgesogen ist? 
Andere aber bekümmern sich um die unglücklichen Phoker nicht. 
Die Masse diesei* aber ist so durch Noth und Unglück niedergebeugt, 
dass sie an nichts weniger denken, als an solche Klage. Wird so 
schon der Einwand zurückgewiesen, so folgt 82 der Beweis, dass er 
fiberhaupt unzulässig: Aesch. ist angeklagt, an dem Verderben 
der Phoker Schuld zu sein; ob er fon einem Phoker oder 
von Dem. angeklagt ist, bloibt gleichgOltig: hier kommt es dar- 
auf an zu beweisen, dass die Klage unbegründet, also entweder äg 
o^ ättuhiloaft 0omXq od«r dg o^ vnia%no cmoettf adwovg 
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Hnr (83 ff.) Mbeint Dam. der paBsendtta Ort la aaiii, ain Bild 
dar antwOrdigendan traorigan Laga dea athaniadiaii Slaats ra «at^ 
werfen, die aben durch die Yemiditung der Plioker über sie gekom- 
men ist. Diese Ausfuhrung knüpft sich eng an das Vorhergehende. 
Hat Dem. 82 geschlossen: ovt(a ydq dt^&jjxag avrovg — wgte 
fxijrs toTg (flXotg ßofi&Btv fiijrs tovg ix^QOvg äf^vvead-at 
dvvaad-ai , so liegt eine Ycrgleichung des Zustandes der Phoker 
mit dem der Athener fast auf der Hand. Aber auch in direkter 
Beziehung zu dem Proccsse selbst steht dieser Theil: ist der Zustand 
Athens in der That so beklagenswerth und zwar herbeigeffliirt durch 
die Vernichtung Ton Phokia, an der wieder die Gesandten und spe- 
del Aeachin. Schuld haben , ao ftUt auch die Schuld an der Laga 
Atheoa auf jene forftck. Diaaar Zuatand Athana bildet daher ein wa* 
aantlicfaaa MomaDt io dar ganian UagftthruDg. So gawiaa wir daher 
diaaa gania Auafährung ebiaraeita ala Egreaaion baieichnen mfiaaan, 
aopaaaendiBtdiaaalbe auf dar andern Saite. Behauptet Aeaeh., ar aal 
nicht Schuld an der traurigen Lage dar Phoker, ao dreht Dem. den 
Spiess um und schleudert ihm nicht nur die Schuld an dem trost- 
losen Zustand von Pbokis, sondern auch an dem des eigenen Vater- 
landes ins Gesicht. Dadurch , dass die Phoker Herren von Pylae 
waren, waren die Athener sowohl gegen die Thebaner, als gegen 
Philipp sicher, und kein Kinfall in die Peloponnes, in Euboea, in 
Attica zu befürchten. Durch die Vernichtung von Phokis mit seinen 
befestigten Stidten, durch die Besetzung von Pylae ist diese Sicher- 
heit tu nichte geworden und der erste Feldsug , auf dem die Athe- 
ner mit so gutem Erfolge Griechenland gegen einen Einfall Philippe 
fertheidiglen, ist Teigehlich geweaen, die Gelder aind nnnttti a«a- 
gageben, die Hofihungan In Bang auf Theben lu Sahandan gewor- 
den. Dia Thebaner aind mkfaligar ab Torhar geworden: atatt dea 
firanndachaWidian Veifailtniaaaa iwiadien Theben und Athen hemchl 
Miaatrauan, FeindaehafI, atatt dar Damtithigung Thabena die grösato 
Franndachaft mit Philipp. 

Durch ein schlagendes Beispiel 'wird diese Hülflosigkeit Athens 
treffend geschildert: dasselbe ist gerade deshalb so passend, weil es 
mit dem Process selbst in unmittelbarstem Zusammenhange steht, 
die Schuld der Gesandten nuch vergrüssernd , gleichsam eine Fort- 
setzung ihrer Bemühungen gegen Phokis enilialtend. Als die Nach- 
richt von der Vernichtung der Phoker nach Athen kam, verbreitete 
aichdaaelbat ein« aolche BeatAnung, daaa man, da daaFaat dar 
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HeraUecn nah« war. bescbloaa , dieses In der Stadt zn feiern, im 
Glauben Philipp werde sofort in Attica einrücken. Die Sitte des 
Dem., eine Sache dadurch in ihrer TOUen Bedeutungen zeigen, dass ihr 
ein Gegenstück vorgehalten wird, wird auch hier befolgt. Dem. lässt 
einen Beschluss des Diophanlos verlesen , welcher eine Danksagung 
hatte veranstalten lassen nach der glücklichen Vertreibung des Phi- 
lipp durch Besetzung von Pylae — Dem. setzt bitter hinzu: ots rd 
dioPT^ iTtoislrE — und stellt dieser dann das ip^(fi(Sfia des Kalli- 
sthenes gegenüber: wie ganz anders war es gekommen, als diese 
euch vorgepredigt und verheissen hatteui Und das war nur der 
Anfang der beständigen Unruhe und Sorge, in der ihr euch seitdem 
befandet Weichen jämmerlichen Eindruck musste es machen , wie 
mnssten sich die Athener gedrückt fühlen, wenn sie, die stolz die 
Yorsteherschaft von Griechenland mit Recht beansprucht hatten, nun: 
icmuc ftQdg HoQd'ft^ ^ nqdg MeyaQaif dnovwtMg d^pa/tiv 
0fXinnav xai fh^ov^ id'OQvßetaS's namg iiiUstafS'9'S, Selbst 
in Attica einiufiiUen ist dem Philipp die Macht durch diese gewor- 
den. 86 f. 

88 — 90 folgt eine neue ngoxardlrupig. Allerdings kann man, 
genau genommen, dieses Stück kaum als eine solche betrachten. 
Denn man sollte raeinen, dass ein Preis des Friedens, wie ihn Aeschin. 
erheben wird nach des Dem. Leberzeugung, überhaupt ganz unan- 
gebracht sei, weil er mit der Klage selbst nichts zu thun habe. 
Aber Dem. kennt seinen Gegner und dieser kennt wieder, eben so 
wieDem., die Athener zur Genüge, um zu wissen, welch ein beliebtes 
Thema der Frieden den Ohrea derselben ist. Dem. musste erwar- 
ten , dass Aeschin. sagen würde: wenn auch Phokis Yerloren ist, so 
habt ihr doch nun endlich nach langen Jahren des Kri^ den Frie- 
den, welcher seuie segnenden Wirkungen auf das Land ausübt Wie 
richtig Dem. den Aesch. beurtheilt, zeigt der Umstand, dass sein 
Gegner wirklich ein begeistertes Lob des Friedens anstimmt 172 ff. 
Dem. zeigt nun, wie der Frieden, allerdings an und für sich xaX6v 
frqäyfjta tpvüfi, durch Aesch. verderbt ist und seine Segnungen 
einbüsst; wie die Macht Philipps, durch die Eroberungen in Thrakien, 
durch die Besetzung von Pylae in bedenklicher Weise gewachsen, 
den Athenern keinen Äugenblick Ruhe lässt und sie nicht zum Ge- 
nuss des Friedens kommen lässt. , 

Hiermit ist der erste Theil der Klage beendet. Er enthält also 
die aeitUch und wesentlich eng susammenhingenden Punkte 1 und 
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II der partitio, sowie den Punkt IV, soweit dieser für die in Punkt I 
und II behandelte Zeit in Betracht kommt. Er zerfallt sachgemäss 
in die beiden Unterabtheilungen der xaiaaxtv^ bis 71 und der 
dya<rxivij bis 90. Er hat, trotzdem er verschiedene Punkte der 
partitio behandelt, seine Einheit darin, dass er die Zeit nach der 
Aäekkehr der Gesandten bebandelt und deshalb ganz vorzugsweise 
oder anneUieisUch sich mit den Angelegenheiten der Phoker be- 
beschiftigt. Daher beziehen sich auch die nnoxina^iffeig ent- 
weder q^el auf das Schicksal der Phoker oder wenigstens anf 
die Zeit nach der Rflckkehr der Gesandten aus Makedonien flber- 
haopt Daher sind auch die ipmikw tiQ^yijg hier allein am 
Platze. 

91 IT. enthalten eine recapitulatio, dvaxf(f aXalta(ri,g des ersten 
Haupttheils, worüber vgl. Ernesti lex. tcchn. s. v. ävaxetpaXaiwGi^ 
pag. 19. Volkmanu a. a. 0. pag. 129. Dem. hebt hervor, dass die 
Richter ocro>' ovtog cdiiog axtipafisvot danach dem Aeschin. Dank 
oder Strafe zukommen lassen sollen. Dem. macht die Richter dar- 
auf aufmerksam, wie Aesch. jedenfalls versuchen werde, den Stand- 
punkt der Klage zu verrücken, wie er durch Zusammenwfirfelung 
versdiiedener Momente die Aufmerksamkeit von dem, worauf es bei 
diesem Processe eigentlich ankomme» abzuwenden suchen werde. 
Und nun stellt Dem. noch einmal in kurzen schlagenden Sitten, 
theilweise In Form von Frage und Antwort, den im Vorhergehenden 
behandelten ersten Haupttheil der Klage zusammen. Sehr geschickt 
aber ist diese itifaiu^alMtwftq mit dem unmittelbsr Torhergehen- 
den StAcke, den iyxtif$Mit tlQ^viig des Aeschin., Terknüpft, indem 
die elQijvff hier ganz besonders betont wird. Insofern ist dieses 
Stück 91 — 97 auf der einen Seite eine äusserst geschickte Erweite- 
rung und Ausführung der wirbligsten TTQOHavdXfixpig^ der i^n^üfiia 
figrjy^gt anderseits eine nolhwendige dyaKfifcckaicocTtg des ganzen 
ersten Theils Meisterhaft ist die Ilervorliebung des Kernpunkts, 
um den es sich bandelt: ßovXevofih'ujv r/icTj^ ov ne^l zov el 
TTOUfTiov fiQijytjv ij äXX^ vnig tov noiav ttvd toXg tä 
dlxata Xiyovif$y dyrftnwy, tm fita&ov ygatfowt avviXnt SiSqa 
Xttßmy, nai futct tavt^ ini lovg o^wg aüdi&elg tav fkiv vintg 
nffogna^t ov6* ortav^ inoiifi^Vy tovg ini noXifAov 

i^ßi^mo, ^Xiu* o^slc nmfnt* aXXog dtf&Qmnmv olke nQdve^ 
o^* wftii(op. Wenn Dem. hier den inhidt der Gesammtklage, 
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nicbt bloss des ersten behandelten Theils, angiebt, so kann das nidit 
auflUlen, da es dem Dem. darauf ankommt, entgegen dem erwarte- 
ten Yerfiihren des Aesch., alle Momente durch einander so weifen, 

den eigentlichen Kern, den Gesammtinhalt der ganzen Klage bestimmt 
hervorzuheben. Und wie die difax€(faXai(ü(rig nicbt nur eine 
trockene Wiederholung des schon gesagten sein, sondern den Haupt- 
punkt recht kräftig betonen soll, so kehrt Dem. am Schluss dieses 
Stücks 96 f. noch einmal zu der sigijvrj zurück, dem schwerwiegend- 
sten Einwurfe des ^eschin. Dieser wird alle die Punkte, welche 
der schon behandelte Uaupttbeil der Klage enthält, niederzuschlagen 
Mlfihen durch t^g siQ^vfjg änoloyla. Wie sehr Dem. diese fürch- 
tet, sagt er selbst. Aber, fügt er hinzu, freut ihr euch wirklich über 
den Frieden, wie wir ihn haben« so sagt den FekUienmi Dank, die 
ihre Sadie seUedit gemacht haben; denn hätten sie erfolgreieh ge- 
kriegt, so bitte man euch nidit einmal das Wort Frieden nennen 
dOrÜNi. EiQijpii ^kiß ohf d$* ixsivovg (die Feldherren), httxivdwog 
dk %bA ff^ptdiQa nal Snnfrcg dtä %w$tovg yiyoyaf S»ifoSo- 

MymVj dg toi)c vnkq tcav nenQayfiivoiy iftßißdl^ete. ot 
yoQ Al(txtvrig vneg i^g eigijvijg »qlvfstuij ov, aAÄ' elq^vij 

Dem. geht jetzt zum zweiten Haupttheile der Klage , dem 
Punkte V, fl döcogodoxijTcog rj fij nävia tavia ningaxTui (4), 
über. Aeiisserlich wird derselbe unmittelbar an das vorhergehende 
angeknüpft, indem er ganz als weitere ngoxataX^tpig erscheint. 
Aber das darf uns nicht irre machen. Dem. nemlich sagt: ou fiiv 
%oiwv alaxiQtig nal itautlog ndvra tav^f" vno tovrcav ändXodXs 
»al Skifp^iK^M, olfjbai ndvtag v/käg eldivM. Ist dieses aber 
vn* äß§Xs9Qiaf f dt* «v^t^ciay f d$* äll^ ayvotay ^mt^oify 
gescbehen« so wifl ich sdbsl Aesch. freisprechen. Denn obgleich 
im Grunde selbst diese Entsehuldigung durchaus nicht stichhaltig 
ist^ so wollte ich sie doch gelten lassen. Aber: aif fUttot d$ä 
ttovijQiav dqyvQiW Xußwif ntti dd)Qcx, xal vovt* il^sXfyx^i 
(ftag V7t* avttav %mf nengayfisvcav ficcXiara fiif, el otov rc, 
dnoxTsiyate, 6t fi^, ^aiyia loTg Xotnotg nagccdsty^a notij- 
üttTS. (SxoneXte dri %6v vtcsq tovtfov sXeyxoVj tag öixa^og 

Wie gesagt, so scheinbar dieses in der Form eines Einwurfs 
des Aesch. auftritt, so kann uns dieses doch nicht verführen, das 
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Folgende anders aufzufassen, drnn als den zweiten Haupttheil der 
Klage, den i^unkt V. Weshalb aber Dem. gerade hier die Behand- 
long dieses Schlusspunkts der (»artitio giebt, darüber behalte ich mir 
nodi einige Bemerknngen weiter unten vor. Völlig unpassend aber 
moss es erscheinen, wenn Voemel (in seiner Ausgabe) hier (naeh 101) 
das Stflck 332 — 40 einschieben will Ich denke doch, man erwartet 
jelit den Beweis dieses angekündigten nenen Punktes, besonders da 
in den Schlossworten 101 a»onsU§ %6v vnig tovtttp Htyxoy 
iic dinüuü^ ima&t ftsy v/tuv so bestimmt anf den nun folgenden 
iXtyx^g hingewiesen wird. 

Was die Ausführung dieses Punktes 102—33 belrim, so sind 
die hier angeführten nltfrstg nur svt&xvoi. Von einem Beweise 
des Bestocbenseins seines Gegners durch Anführung von Zeugen, 
welche die Annahme des (ieldes von Seilen des Aeschin. aus der 
Hand Philipjjs gesehen haben und bezeugen können, und ähnlichem 
Beweismaterial ist nichl die Hede: es sind niamg loyixai, die 
über blosse probabilia nicht hinüberkommen. Dessenungeachtet 
darf man sagen, daas manche der hier angeführten Argumente in 
der Tbat eine grosse moralische Kraft haben. So Tor allem der erste 
102 — HO. Wenn Aeschin wirklich nicht bestochen war, so fQhrt 
Dem. ans, so mosste er sagen, dass Philipp ihm die Versprechungen, 
welche er bemach den Athenern fortrug, wirkUch gemacht, ihn 
also absichtlich getäuscht und belogen habe, oder dass er n§Ql 
tället ^$Xay%^i^nkf dupirt [so etwas wirklich erwartet und 
gehofll habe. In beiden Fillen musste Aesch. den Philipp mit 
dem bittersten Hasse jetzt verfolgen. Davon aber hat Niemand 
bislang etwas erfahren; Aesch., obgleich ganz Athen Philipp 
hasst, verklagt ihn am wenigsten. Mit grosser Lieherzeugung schliesi-t 
daher Dem.: ov nagaxQovoxHic oi'd' i^anarrj^eli ctkXa fit- 
aS^cüOag avzov nal Xaßüy dgyvQioy tavt ' dne xal jiQOvdtaxev 

Ja noch mehr — und dieses fühi't den zweiten Beweis ein. 
Als die Gesandten des Phil, und der Tbessaler die Aufnahme jenes in 
den Amphictyonenbund verlangten und Aesch. eben erst erfahren hatte, 
daas das gerade Gogentheil von dem, was er verheissen im Kamen 
Phü^pt, «ngetrsten sei, sein Haas also gegen PhiL am heftigsten sein 
muaste, da hat er, als Alles in Athen dagegen war« allein dafflr ge- 
sprochen «ad an dieser FMohheit noch Hohn hiniugefOgt 111—13. 

Und weiter — ein neuesMoment — : Philokr. hat sowohl durch 
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seine Thaten und Worte im Allgemeinen es gezeigt, als auch oft in 
der Volksversammlung eingestanden, dass er Gelder empfangen hat, 
sodass es von diesem nicht bezweifelt werden kann: kann von Aesch. 
etwas anderes angenommen werden , da er stets in innigstem Ver- 
kehre mit Philokr. gestanden und die Gegner Jenes stets zu den sei- 
nigen gemacht hat? War es sonst doch seine Pflicht, sich mit Ent- 
schiedenheit von jenem ahsuwenden. Daher schliesst Dem. auch' 
diesen Beweis : «v^'irm ftsyalct, w &yd((€g ji^mtotj xal imq^ 
f/m/aXa %ov fji^fkota rovrov ^sm 114 — 15. 

Endlich als letzten Beweis (atjftetw) führt Dem. die Klage des 
Hyperides gegen Philokr. auf, wobei Aesch. als Beistand dieses auf- 
getreten war. Dem. hatte gesagt, es gefaUe ihm an der Klage nicht, 
dass Philokr. allein angeklagt werde, da die andern Gesandten eben 
so schuldig seien. Dnd so war Dem. aufgestanden und hatte gesagt, 
wem die Thaten des Philokr. missfallen, möge sich melden; aber es 
war keiner aufgestanden. Wenn auch die Andern hierfür Ent- 
schuldigungen haben möchten, Aeschin. habe keine und aus seinem 
Verfahren leuchte klar hervor, dass er bestochen sei. Passend knüpft * . 
hier Dem. noch die Bemerkung an, dass, wenn er nicht verurtheilt 
werde, er stets fortfahren werde im Interesse Phil, zu wirken; daher 
schon ans diesem Grunde ein UnschSdlichmachen desselben wün- 
schenswerth sei. WSre es schon Pflicht jedes ehrenhaften Mannes 
gewesen, selbst wenn Philokr. sekie Gesandtschaft gut geffihrt, aber 
eingestanden hAtte, Gelder angenommen zu haben, von ihm sich ab- 
zuwenden, so war es doch in diesem Falle fOr Aesch. vor allem: 
nöthig. Ruft das nicht laut, dass derselbe gleichfalls bestochen ist- 
leal novfi^q imtv dQyvgiov ttvvaxi^q ov äßeXrsQlav ovds 

Damit hat Dem. die Beweise geliefert, welche er 101 versprach; 
dass er selbst dieses so auffasst, zeigt die beslimnile Uücksichtnahmc 
der Worte am Schluss der lieweisführung 119 fin. auf die Worte 101 : 
dt' tv^xf^nai' ij dt^ äXl^p uyvoiai' ijvrivovp und 119: d»* 
c^eXteqiav ovöi d*' ayvoiay. Ferner 101 : ötd noptjglav dg- 
Y^qhW Xaßiav xal dioga und 119; ttovi^^o'^ iöTiy ägyvQiov. 

Betrachtet man diese vier Beweispunkte, so ist ihre Reihenfolge 
nicht zufällig: Dem. folgt dabei der Zeit: er schildert zuerst den 
Haas, den Aesch. sofort damals fassen musste, als er sah, Philipp 
vedfiihr ganz anders als er yersprodien; er geht dann auf die der 
Zeit nach folgende Gesandtschaft der Thessaler und Phil, über, um 




auf das Benehmen des Philokr. zu kommen, mit welchem Aeftch. 
in engster Beziehung gestanden hatte und welches der ¥or Kuriem 
•rfolgteii Klage gegen Philokr. voraiifgegangen war. 

Ich habe schon oben gesagt, dass man diese niatttg nur als 
sdiwach bezeichnen kann: es sind Indiden, ttn^ta^ die Aber eine 
gewisse Wahrscheinlichkeit nicht hinüber gehen. Dem. selbst musste 
das fühlen und erwarten, dass Aesch. diesen Punkt bestimmt hervor- 
heben werde. Daher sucht er 120 diesem erwarteten Einwände des 
Gegners zuvorzukommen. Aesch., i>agt Dem., wird mir entgegnen: 
was du da «nführst ist kein Beweis; ich verlange die Vorführung von 
Zeugen, von scliriftlichen Docunienten etc. Diesem selzt Deni. die 
Worte entgegen, dass die Thateachen selbst, die er anlühre, viel 
mehr l)e\Neiseii als Zeugen, die uiau überrede oder besteche etc. 
Ausserdem aber, fügt Dem. hinzu, trittst du .selbst als Zeuge gegen 
didi auf, der du mir auf nllrs, was icli gegen dich vorbringe, nichts 
zu antworten vermagst. Dem. gebraucht hier eine rhetorische Figur, 
die fikr uns etwas sehr gesuchtes und gemachtes an sich hat, bei den 
Athenern aber wohl nicht ohne Eindruck bleiben mochte. 

120 darf man also als nnwtncilfitlf$q bezeichnen. Man mag 
es-fOr unpassend halten, dass Dem., nachdem er fQr seine Behaup- 
tung vier Beweispunkte angeführt und dieselben scheinbar definitiv 
durch die nnottatdXti^ptq 120 gesdilossen hat, nun 121 ff. auf einen 
neuen Beweis Obergeht. Aber Dem. verfShrt hier v6Uig planmSssig. 
Es ist ihm darum zu thnn die Thatsache, welche er 121 — 30 anführt 
und auf welche er ganz offenbar das Hauptgewicht legt, den Uichlem 
so vorzuführen, dass sie nicht durch irgend welche Kinwände und 
Gegenreden in ihrer Wirkung wieder abgeschwächt werde. Deshalb 
schairi Dem. zunächst den Einw urf, den man Kc^'oii ;ille dio hier auf- 
geführten Beweise, auch gegen den in 121- 30, vorbringen kann, 
aus dem Wege, um nicht gezwungen zu sein, nach 130 diesen Ein- 
wand zu behandeln, der die Wirkung von 121 — 30 wieder aufheben 
oder wenigstens schwächen konnte. 

Der Beweis, welchen Dem. 12t— 30 vorbringt, stützt sich auf 
die dritte Gesandtschaft des Aesch.; er ist nichts anderes als eine 
sehr geschickte Schilderung des Benehmens desselben vor und wäh- 
rend derselben. Dem. sagt, dass Aesch., um in Athen zu bleiben 
und etwaige Beschlösse der Athener gegen Phil, zu hintertreiben, 
Krankheit vorscbAtzte, dass ein anderer an seine Stelle ernannt, 
dass Aesch. dann aber, als Phokis eingenommen und seine Anwesen- 
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heit in Athen nicht mehrnötbig war, schnell noch an der Gesandtschaft 
sich betheiligte. 123 kann als Abschweifung erscheinen: die Er- 
zählung von der Lage der Phoker scheint nicht hierher zu gehören, 
sondern in den ersten Klagpunkt (vgl. oben). Es dient aber dazu 
<iie böswillige Planmässigkeil des Aesch. , mit welcher derselbe hier 
m Werke geht, in voller Grösse zu schildern, die dadurch um 80 
eotsetzlicher wird, als sie so leicht hätte zu Schanden gemacht wer- 
dflo kOnnep; ^oflleich aber auch, vm die Behauptniig, dass Aeacfa. 
in besonderer Absicht in Athen mrOdigeblieben, seine Krankheit 
nnr eine simiiürte gewesen sd, an rechtfertigen: Aescfa. blieb in 
Athen, um jede Maassregel, wekihe die Athener sum Schuti der 
Phoker etwa ergreifen konnten, sofort su hintertreiben; als die 
Uebergabe des Landes an Philipp erfolgt war, war seine Anwesen- 
heit in Athen nicht mehr nöthig. Sehr gut wird der Verzweiflung 
der Athener die Planmässigkeil im Handeln des Aesch., der ratb- 
losen TUQax^ und dem planlosen d-o^vßog jener o (fo^og xai det- 
vog ovtog entgegengesetzt. 

Aber die Schlechtigkeit des Aesch. bei dieser Angelegenheit 
wird noch übertrofTen durch sein folgendes Benehmen, 128 ff. Wäh- 
rend die At|iener in Verzweifelung über ihre eigene Lage und die 
Vernichtung waren, nahm Aesch. Theil am Siegesfeste des Phil, und 
ijehto dabd von den Göttern Vernichtung auf die Feinde Philipps, 
elso anf das eigene Vaterland, herab. 

Hiermit ist die Beweisführung des iweiten Theils abgeschlossen. 
Bern, fiust 131 — 33 die ganie Beweisführung noch einmal in einer 
recapitulatio susammen und knüpft daran, wie heim ersten Theile 
der Klage, di^ Aufforderung an die Bichter, die volle Schwere des 
Gesetses über den Angeklagten walten lu lassen. Ein Unterschied 
aber in der Behandlung dieses zweiten Theils von der des ersten er- 
giebt sich darin, dass, während Dem. den ersten Theil nach der 
dyaaxsv^ mit tier Auiloiderung an die Richter, die gebührende 
Strafe über Aesch. zu verhängen , und mit einer dvaxf(f aXaicüatg 
schliesst, hier diese ävaxs(faXai(a(Hq zusammen mit jener Auf- 
forderung an die Richter unmittelbar hinter der xatatfxsvij, 
vor der dvagxev^ erfolgt; denn das Stück 136 — 49 enthält 
die dmtfnstMj dieses Theils. Wenn nun aber schon an und 
für sich eine verschiedene Form der Behandlung des ersten i|i|d 
iweiten Theiki nkht nur nicht unpassend, sondern durchaus ange- 
bracht ist, so liegt doch auch nodi ein besonderer Grund vor, wes- 




halb üein. nntnittelbar nach 130 in den §§ 131 — 33 seine Ausfuh- 
nmg, ab wftre sie v6Uig beendet, abflohliesst Haben wir schon in 
120 ^e Tr^omrrailf gefiinden, so mnss man sich wundern, dass 
Dem. iron noch einmal^ 134—49 eine Reihe von fg^ottauiliplfsig 
beibringen sollte: gab es Aberfaaupt [deren gegen jenen Theil der 
Klage, 80 konnte unmöglich die. eine mitten zwischen den Argumen- 
ten stehen, während die andern denselben folgten. Sehen wir uns 
aber jenen Theil 134 — 49 etwas näher an, so kann man denselben 
als eigentliche ävaaxtvri der vorhergehenden confirmatio durchaus 
nicht bezeichnen. Dem. führt in diesem Stücke aus, dass man sich 
durch die Verurtheilung des Aesch. den Phil, nicht zum Feinde 
machen werde. Aber ist dieses ein Einwurf, der gegen die Behaup- 
tung, Aesch. sei von Phil, bestochen, erhoben werden konnte? Und 
war es ülierhaupt ein Einwurf, der, unparteiischen ehrenhaften Rich- 
tern gegenüber, geltend gemacht werden konnte? War Aesch. schul 
dig, so war gegen ihn das Verdict auf Schuldig unter allen Umstan- 
den ausiusprechen und durch keine RAcksicht surdcksuhalten. 
Dem. hebt selbst 134 diesen Gesichtspunkt hervor. 

Aber, so mfissen wir sagen, wenn auch Ton idedlem Stand- 
punkte ans eine solche Einrede unstatthaft war, in Wirklichkeit war 
•ie den Athenern gegenüber von grfisster Wichtigkeit Frieden, 
Ruhe, Bequemlichkeit, das war fOr die grOsste Mehrzahl der Athener 
der einzige Gesichtspunkt in der Beurtheilung aller Dinge. Und 
deshalb war die Behandlung dieses Punkts von Seiten des Dem. 
durchaus noth wendig. Es ist eine avaaxfvij, die Zurückweisung 
eines Einwurfs, aber freilich hat dieser Einwurf sehr wenig Bezie- 
hung zu der vorhergehenden xaraaxevij. Dem. hält äusserlich die 
Form der Beweisführung fest, indem er der confirmatio die refutatio 
folgen Idsst, aber innerlich ist kein oder nur ein sehr schwacher 
Zusammenhang zwischen diesen beiden Stücken. Daher auch mit 
Recht unmittelbar nach der xaromraiMf die recapUulatio erfolgt und 
nicht erst nach der äifwnttwf. 

Man kannte nur noch die Frage aufwerfen, ob dieser Punkt 
nicht passender an einem andern Orte behandelt wftre , etwa am 
Schbus der gesammtsn Beweisfilhrung. Darauf ist au entgegnen, 
dass die ganxe Art der Behandlung derartig ist, dass ein sehr naher 
Zusammenhang mit dem im Vorhergehenden Behandelten entsteht. 
Es ist das kein Widerspruch mit unserer obigen Behauptung, diese 
waaxbx'^ sei fast ganz oime Beziehung zur Kutaaxtv^. Weiss 



Dem. die Widerlegung jenes Einwurfs so zu behandeln, dass dadurch 
ein Zusammenhang, eine Beziehung zur xuiarrxsvtj entsteht, so be- 
weist (las nur die grosse rhetorische Kunst desselben: er verknöpft 
diesen Thei! so geschickt mit dem vorhergehenden, dass den Hörern 
es als ganz selbstverständHch erscheint, dass derselbe hier und nicht 
anderswo steht. Diese Verknüpfung der beiden Theile geschieht 
nan so, dass Dem. den athenischen Gesandten, welche, wie die vor- 
hergehende confirmatio zu erweisen suchte» Gelder v<»n Phil, empfan- 
gen und die tiefe Schmach äher ihr Vaterland herbeigeführt haben, 
die thebanischen entgegensetit, welche keine Gelder ^mpfimgen und 
trotzdem ihre Stadt so mächtig gehoben haben. Es folgt daraus, 
dass em Widerstand gegen Phil, und seine WAnsche und Absichten 
durchaus nicht selbstverständlich den Haas desselbett erregt, sondern 
seine Achtung erwirbt. Die Gesandten Thebens schlugen alle Ge- 
schenke aus und die Folge ist, dass ihre Stadt gross und mächtig 
ist; die Gesandten Athens haben Geschenke bekommen, sie haben 
in den verwüsteten Gebieten der Bundesgenossen Besitzthümer, 
Güter erworben; dafür ist aber auch ihr Vaterland aufs tiefste er- 
niedrigt. 

Dem. verfährt also, wie schon angedeutet, so zur Widerlegung 
dieses Einwurfs, dass er, ganz ahnlich seinem Verfahren in der 
Widerlegung der Aeschineischcn iyxMftta elg^vtjg 88 ff., den Sfiiess 
umkehrt und nachweist, dass nicht das von Aescb. Behauptete, son- 
dern das gerade Gegentheil dessen einireten werde. Tritt also in 
der Form der Behandlung der beiden Xwfstg eine Uebereinstimmung 
hervor, so ergiebt sich dieselbe ja, wie schon bemerkt, in noch h5he> 
rem Grade im Inhalte derselben, indem beide sich auf den Frieden 
beziehend nachweisen, hier, dass derselbe durch des Aescb. Yerur- 
theilung nicht gestört wird, dort, dass derselbe noch viel segens- 
reicher sich erwiesen hätte, wenn er nicht durch Aesch. verdorben 
wäre. Man erkennt aber daraus wieder, eine wie hohe Bedeutung 
gerade dieser Punkt in den Augen des Dem. hatte. 

Ganz eng mit 134 — 46 hängt das Stück 147 — ^49 zusaiiiiiien 
und ich kann in demselben nicht eine neue /iQoxajdXrnpig mit 
Spengel sehen, sondern betrachte dasselbe als Fortsetzung der ersten. 
Die Form der 'Anknüpfung ov loivvv &avfid(Smii* ay^ n xal 
rotoSto %i tolfiijaB* Xiytiv beweist nichts dafür, dass hier wirk- 
lich etwas völlig verschiedenes beigebracht wird. Jedenfalls aber 
ist die Characterisirung dieser nqonatahi^pti von Seiten Spengels 
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dahin, dass Aesch. die Schuld des schlechten Friedens auf die Feld- 
herren schieben werde, nicht richtig. Dem. sagt : ov loivvv d^av- 
fnaamiA^ av^ ei xai totovio ToXfujas* XiyeiVy (aq ovx 
xaX^, otcof ^l^iovv eyco tijp tlQijyiiy noi^üaax^at ^ xaxtSg 
T«S nolifMf TCäv <StqctxfiYfäy x€XQfjf*ivo)i>. Hier sind die letzten 
Worte von nebensächlicher Bedeutung , das Hauptgewicht liegt auf 
den Worten otap ^l^iov^^ iyti. Dero, hat ?om Frieden sprechend 
anacinandergesetst, dass die Gesandten Gftter und Segnungen daraus 
geschdpft, die Stadt dagegen Verluste und Erniedrigungen betroflSm 
haben. Damit scheint er sich in principiellen Gegensatz gegen den 
Frieden zu stellen: er muss deshalb erwarten, dass Aesch. sagt: du 
redest gegen den Frieden und doch hast du dafür gesprochen und 
gestimmt! Daher hier die Auseiuaudersetziin},' , dass die Sachen da- 
nials durchaus nicht so lagen, einen Frieden unter Allen Bedingun- 
gen zu schliessen, sondern dass die Krreichung eines, wenn auch 
nicht völlig günstigen, so doch gerechten Friedens möglich war. 

Wenn Spengel sich an dem xal in 134 stösst und daraus 
schliessen zu dürfen glaubt, dass schon eine TTQoxaTalfnp^q vorher- 
gegangen sei, so ist das unbegründet. Dem. hat im Verlauf seiner 
Rede schon soviele Einwände des Aesch. angeführt, dass es durch- 
aus passend ist, hier durch ein naX zu allen flbrigen einen neuen 
hinzuzufilgen; dass dieses xal sich auf einen kurz Torfaergegangenen 
beziehen müsse, dafür liegt kein Grund Tor. 

Ich werfe die 149 fin. stehenden Worte dlkä v% Jla %9vq 
avfj^fActxovg änsiQtiximtt (fr^aei tuj noXifjtta als firemden Zusatz 
aus, indem ich sie als ursprüngliche Randglosse betrachte, die spä- 
ter in den Text selbst sich eingeschlichen hat. Ich schliesse mich 
hierin den meisten Herausgebern an; Arn. Schaefer hält sie mit 
Recht für das Bedenken eines Lesers und meint, sie seien beigeschrie- 
ben in Hinblick auf Dem. Ol. 3, 8. S. 36, 27 änftQlixdivjy di XQ^' 
ftttOt Owxicov. (Dem. u. s. Zeit III, 2. S. 66.) 

Dem. hat seine Beweisführung geschlossen : td vfidreQ* 
0^0» TTfnQctxaaiPi er knüpft an diese Worte beim Beginn der 
neuen Beweisführung unmittelbar an: ot$ ya^ rav^' a^m ni- 
nffomut nal iu %wf imMnw h$ fioJUoy §t<r8a&€. Dieses 
intXütffa Ist eben der folgende Punkt, der von ISO an ausgeführt 
wird. Ganz ihnlicfa wird 101 mit den Worten axonsttt T6y 
vniQ tovtmr iXfyx^v ~, welche auf das folgende hinweisen, der 
Uebergaug bewerkstelligt. 
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Spengel bemerkt (a. a. 0. 563) hierflber: „Ein f&niüicheji 
Monstrum, etwas gani unerhörtes und unmögliches ist, dass der 
sweiten n^mgiäXijtptg die narratio und ^eau^petlaUnftg ehi?er- 
leibt wird**; und weiter: „dass eine ausfUniidie ErzShlung und 

nach Beendigung dieser die Erklärung, alle Anschuldigungen, welche 
der Redner am Eingange der Rede zu beweisen versprochen habe, 
seien nun vollkommen bewiesen — dass, sage ich , dieser ganze be- 
deutende und wiclitige Abschnitt § 149 — 181 einer ganz unbedeu- 
tenden nQOxaräXfjipig einverleibt erscheint, nach deren Been- 
digung wieder zu einer neuen nqovLatdXrixpiq übergegangen wird." 

Was nun zunächst die dt^ytjtf&s betriirt, welche 150 ff. erfolgt, 
so ist sie eben nichts anderes als die confirmatio des dritten Punkts 
(4: vqiw di, top nQOgna^cev avi(a). Wo meint denn Spenge!, 
dais dieser Punkt erörtert werde ? Wenn Dem. in dem ersten bis 
60 (resp. 71 , wenn man* den Excnrs mit einrechnet) reichenden 
Theile der Klage gans bestimmt, wie er su wiederholten Halen her- 
Torfaebt, über Punkt I und II der partitio spricht (a ^^yystlw 
und a Sntufsv) ; wenn er in diesen beiden sodann 57-^60 den 
Punkt lY (die XQoyot), soweit derselbe auf Punkt I und II Besug 
hat, hinzunimmt, um duixhaus richtig die ganze Beweisführung ab- 
zuschliessen: ovxovp toTg xqovoiq, olg art^yyelXov, otg Bygatf oy, 
näctv iil^aXiyxovicci övvriYüivio^ivoi 0iXinn(A, wo das naatv 
nicht etwa auf andere nicht aufgezählte Momente geht, son- 
dern die drei soeben genannten Momente zusammen fasst; wenn 
Dero, sodann im zweiten Haupttheile der Klage 98 AT. bestimmt 
ankündigt, dass er von dem Bestochensein des Aesch. sprechen 
wolle, also von Punkt V {ei dSfagodoxijtus f (ttj ndvta rawa 
Ttinqantxah 4), und diesen Punkt in immer neuen Wendungen 
durch die ganze Beweisführung herYorheht, um sowohl 133 beim 
Sdilusse der confirmatio damit zu enden: nm^ %w nmtowtm 
Tccc flr^crjf«K i^dto (Philipp) — o; tit ^ikk^ ovvmg alo^x^cSc 
dsMoto (Äeschines), als auch nach der refiitatio in 149 wieder 
dasselbe lu betonen: tä d' vfiiTsq* otfro» mnqmuutw — : so 
flragt man denn doch billig mit Recht, wo denn nun der dritte Punkt 
sei: (4 zqItov di, cov ngogetd^ca^ avitf)). Dass dieser Punkt in 
Form einer öt^yTjaig ausgeführt wird, ist eben so wenig wunderbar, 
als dass auch Punkt I und II und IV und V so behandelt werden. 
Denn ist die ganze Beweisführung von I und II etwas anderes als 
eine d*^/^a*(, eine geschickt zusammengestellte Erzählung des Be- 
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nebmoiii des ÄMch. in der Zeit nedi der Rftekkehr Ton der 
Geeaadtichaft? Und iit selbet die Bewetsführung Ton V .(IV 
kommt ja Oberhaupt wenig in Betracht) etwas anderes als die d«^- 
eintelner Paeta, die geeignet sind ein Licht auf dm Verhalten 
des Aesch. lu werfen? 

Gehen wir snnSchst etwas genauer auf den Theil selbet ein, so 
'finden wir, dass Dem. in bestimmtester Weise im Verlaufe dieser 
dtijyij(fig, welche eben, wie gesagt, nichts anderes ist als die con- 
rirmatiu, hervorhebt, dass er hier wirklich die Nichterfüllung der 
Auftrage behandelt, welche den Gesandten von Uath und Volksver- 
sammlung zu Theil geworden waren. Diese ganze Auseinandersetzung 
dient zugleich dazu, sein eigenes Verhalten ,][^ira Gegensatz zu dem 
der andern Gesandten, als correct hervorzuheben. Die §§ 150 — 162 
bilden zunächst eine Einheit Dem. zeigt, dass die schleunigste 
Reise nicht bloss noth wendig, sondern durch ein tpijg)$afjta der 
ßwXij ausdrücklich befohlen war: es war auf Antrag des Dem. selbst 
durch die ßwl^^ welche Ton der imtlfaia daau autorisirt war, ge- 
geben. Statt d^esen bestimmten Auftrag su erftUlen, nvuXtf in^ 
^owo, troti der G^UTontellungen des Dem. 155 — 57; dass 
sie ferner auch die andern • Befehle des ^ij^Kffia während 
dieser ganzen Zeit nicht ausführten, sondern ganz nach Philipps 
Willen handelten: 158—60. Nachdem Dem. so ganz im Allgemeinen 
den Verlauf dieser Gesandtschaft geschildert hiat, scbliesst er vor- 
läufig 161: ravd-^ oiav ^'^tXtyxuivtai ndvta — TTWg svecvt, — 
xovx(a (Sia^sa^ai. Dass seine Aussagen sämmtlich richtig gewesen, 
beweist er sodann durch Verlesung des iprjcpKJna^ durch welches 
die Gesandten nach ihrer Wahl den Auftrag erhalten hatten, dem 
Philipp den £id abzunehmen ; ferner durch den Brief des Philipp, 
in welchem er bestimmt hervorhebt, dass die Gesandten, wenn sie 
die Aufträge des Staats nicht alle erfüllt hätten, daran durch ihn ge- 
hindert seien, die Nichterfüllung der Auftrige also bestimmt erwie- 
sen wird ; endlich durch das tff^^MtpM des PhOokr., welches diesem 
Briefe gegenüber gestellt wird, in welchem die enisebien Friedens- 
beatimmungen aufisefOhrt waren und durch dessen Verlesung die 
NiehterlBUnng derselben klar gestellt wird. Abgeschlossen wird 
diese Beweisftllirmig sodann noch durch iJuxQivQeg, welche ohne 
Frage durch genaue Angabe der Zeit, in welcher Phil, in Thrakien 
seine Eroberungen machte, beweisen sollen, dass es möglich ge- 
wesen wäre, den Phil, iy ^Elk^cndyttf xavakaßety und speciel 
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durch die fictqvvqia des Eukleides, dem gegenfiber Phil, dieses selbst 
beieugk hatte. Die Möglichkeit der Ausführung dieser Auftrüge wird 
allerdings gerade mit Rackaicht auf die Zeit von Aesch. 89 ff. bestrit- 
ten, aber das kommt für das Beweisverfahren des' Dem. gar nicht in 
Betracht. 

Zu diesem Stäche sei noch folgende Bemerkung gemacht. In 
dem ersten Theüe der Klage, welcher das änayyiXXe$p und nsi^siv 
also die Zeit nadi Rückhehr der Gesandten, behandelt, werden die 

XQovoi in einem besondern Stücke 57 — 60 ausgeführt; in diesem, 
dritten Theilc der Klage liegt der Beweis für diosoii Punkt, welcher 
gleichmässig auch hier in Betracht konimen iiiuh!?, schon mit in der 
Ausführung seihst enthalten. Dem. weist mehrinals ganz hestimnit 
darauf hin, dass er diesen Punkt fest im Auge hehält: so hei dem 
Yqd(p€iv TO ip^(fKf(ia 150; seine ganze Motivirung stützt sich auf 
die richtige Benutzung der Zeit; dann aber hebt er diesen Punkt 
ausdrücklich hervor : rgstg xai eXxotnv ^fjkiqag dvr]X(aaa[i€v flf. 
und im zweiten Theile dieses Punkts 1 58 : dlXd Ji^ iv tovrip 
X^oV^ v&vs oqnovg iXaßop] ff. Am schlagendsten aber geht 
dieses daraus hervor, dass Dem. in dem Resum^, welches er von dem 
bisbmg behandelten Theile 161 giebt, selbst diesen Punkt, die x^Voi » 
ausdrücklich nennt; es heisst: xatvot tavS'* o%a» k%sXfy%mmm 
nävra, tovg xqovwq iaHßMitdvsq, %ä h €>q4^ji nqosifiipott 
firjökif c5v ijpij(fi(fcta'9'9 nsftOitixoTeg /uiy'd' av^(fiqov riv, rd 
fffevS^ SsvQ* dnr^yyiXxoTeg — : hier werden die xQovot zuerst ge- 
nannt, weil Dem. vor allem auf das von ihm heantragte iptj(fiO}jL(x 
Rücksicht nimmt, welches eine schnelle Reise hefahl; durch das 
dyfjiwxH'ai TOvg xQo^oi^g ist sodann zd 8v Ogccxfi verloren gegan- 
gen für Athen, daher dieses als das zweite genannt wird; endlich 
verallgemeinert Dem. das vorhergehende, welches nur von der Nicht- 
erfüllung £ines Auftrags sprach, in fjijdh mv iipij(f>i<faa^£ ne- 
noH^6tBg. Auffallen allein können die letzten Worte dTn^y/sX- 
ttotfOt Worin scheinbar in den ersten Theil zurückgesprungen wird ; ' 
aber wenn es schon überhaupt in solchen Aufzählungen das Be- 
streben ist, recht viele Punkte an einander zu reihen, um durch die 
grosse Zahl derselben gleichsam die Grösse der Schuld auszudrücken, 
so lag die Erwilhnung des änay/ilXstv hier um so nfiher, als das- 
selbe in der That wesentlich mit den gewordenen Aufträgen zusam- 
menhängt: denn es wird mit demselben der Bericht über die Aus- 
führung dieser beieiehnet 
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Der vorlirr^;('h<Mulpn Auseinandersetzung wird, ganz der De- 
mosthenischen Itlictorik entsprechend, die Reise der (iesandten bei 
der ersten (iesandtschnft cntgegengcselzt, um die der zweiten da- 
durcii in eine schärfere Beleuchtung zu bringen. 

Sodann geht Dem. zur weitern Schilderung der Gesandtschaft 
Aber : hat er im Vorhergehenden von der Hinreise gesprochen , so 
behandelt er jetzt den Aufenthalt daseihst; daher den Worten 165 
Ti^Bf adrfv Sdop — inetr^fteyct 166 die Worte votvw XH^- 
vov ^fuy ht§t uad^^f^e^* hf IJiXXii entgegengesetzt werden. 
Dem. spricht hier ehen so viel yon sich sdbst, als von Aesch. Zn- 
nichst bildet 166 — 70 wieder ein tusammenhftngendes Ganzes: es 
ist hier von Geschenlien die Rede, welche Phil, zum Zweck der Er- 
kaufung den Gesandten gemacht haben soll. Dem. erklärt, dass 
Phil, durch Geldgeschenke unter der Bezeichnung von ^Ma zu- 
nächst habe alle Gesandten dahin bringen wollen, etwas aus seiner 
Hand anzunehmen, weil es dann für den Einzelnen — Dem. zielt 
hier natürlich auf Aesch. — nicht so gefahrlich gewesen sei, noch 
•peciel von Phil. Geschenke anzunehmen und sicherkaufen zu lassen. 
Dem. habe diese Geschenke zurückgewiesen, die übrigen Ge- 
sandten aber haben sie angenommen ; Dem. dagegen habe aus eige- 
nen Mitteln mehrere Gefangene losgekauft Obgleich Dem. lu 
▼erscbiedenen Malen andeutet, dass die Gesandten und besonders 
Aesch. sich haben bestechen lassen, so ist doch ?on einem Beweise 
dieser Behauptung absolut nicht die Rede. Denn es ist kkr, dass 
die Allen Gesandten ginz öffentlich Qbersandten |^»« nic^t als Er- 
kaufung bezeichnet werden können , wenn sie auch in baarem Gelde 
bestanden und obgleich Dem. dieses so auffasst. Wies Dem. das 
Geschenk zurück, so beweist das nur, dass er in dieser Bezie- 
hung ein zarteres Gewissen hatte, als die andern. Dass die Ge- 
sandten, alle oder einzelne, weitere Geschenke im Geheimen von 
PhiL erhalten haben, behauptet Dem. nur, beweist es aber nicht. 

171 — 72 befolgt Dem. dieselbe Taktik, die wir schon oben 
kennen gelernt haben: er schiebt einen wohl begründeten Einwand 
mitten in die Beweisführung ein, um durch die darauf folgende 
Fortsetzung derseUien den fimdruck jenes alisuichwicben. Dem. 
hat behauptet, dass ihm das Bestoehensein des Aesch. zuerst klar 
geworden sei kun vor der Abreise zur zweiten Gesandtschaft 
Warum, kann er erwarten wird Aesch. fragen, hast du, wenn dir 
du Bestochenaeui der Gesandten bekannt war, wedh da also wissen 
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musstesl, dass wir im Ge-jensatz zu dir auf der Heise iui Interosse 
Phil, handein würden , die Wahl zur Gesandtschaft ilberhaupt ange- 
nommen? Denn du musstest dir sagen, dass du aliein uns gegen- 
über nichts ausrichten würdest und dass <ioch die Sdiuld unscrs 
Handelns mit auf dich {allen wQrde? Die Beantwortung dieses 
Einwandes ist sehr schwach und macht einen sehr sdüechten 
Eindruck: Dem. erklärt, er habe nur deshalb an der Gesandt- 
sduKt'theil genommen, weil er d^n Gefimgenen versprochen habe 
bei der ersten Gesahtftschaft, sie loszukaufen ; wäre das nicht ge- 
schehen, so v^chwOrt er sich {e^coltfg äfnXolfirjv netl ftgoaShig), 
würde er nie daran gedacht hahen, an der Gesandtschaft theil zu 
nelimcn. Vgl. hierzu Aristid. i£x^\ ^r^i, a' neqt dsivov. ß' 
(iX, 390 f.). 

173 stellt Dem. sodann noch einmal, das Vorhergehende zu- 
sammenfassend, Sein Verhallen dem der übrigen Gesandten entge- 
gen, um 174 — 77 wieder auf die Schuld des Aesch. , die er sich 
wShrend der Gesandtschaft durch Nichtbefolgung der ihnen ge- 
wordenen Auftrüge zugezogen, zurückzukommen. Da Dem. hier am 
Schlüsse tdieser at^gumentatio ist, so ist es setbstTerstfindlieh, dass er 
hier, iiro iss sich um den Antrag auf Bestraihng handelt, nicht mehr 
von sich s^lbirt spiricht, sondern nur von Aesch. Sehr klug setzt er 
aber diesem den Namen des PhUcfkr. hinzu. Was nun die H 174 
bis 177 betrifft, in denen Dem.* flie Schuld des Aesch. noch einmal 
zusammenfasst nnd *weiter ausfahrt , so hebt er ganz bestimmt her- 
vor, dass dieselbe in der iNichtbefolgung (hir ihm gewordenen Auf- 
träge besiehe. So sagt er: ttqoovop fiiy roii'vv 0ia*iag ix- 
GTxovdovq xa) 'AX^ag ändtf^vav xal Kf^qdoßXintriv und setzt 
hinzu: nctqa i6 ipijffKjfja xal rce nqog vfiäg flgTjfdh'a. So- 
dann: tha TO ipij(fia(Jb^ intxeiQTiacci' xivsXv xa\ neictiqstv, i(p^ 
^ nfiscßevovisg ^xopsp: hier liegt schon in dem xivstv xal 
fkBtaiqstVj dass dasselbe In einer Verletzung der gewordenen Auf- 
träge besteht. Sodann: ato KaQÖtctPOvg ^PU/tttm ffvfijidxovg 
iuiyQat/ßoy: die Kardianer iraren also nrsprungUch nicht als Bun- 
desgenossen des PhiL anf|j;ezeichnet gewesen, die Gesandten fügten 
Bich aber in diesem ^ugeständniss dem Willen Philipps und handel- 
ten also gegen die Auftrüge. 

Schon hier verfUut Dem. sophistisdi, indem er Dinge, die 
ganz ohne* Zweifbi durdi den 'Drang 'der Vmstinde gezwungen dem 
l'hil. nachgegeben waren, als freiwillig von den Gesandten zugestan- 



den, weil Awjch Betttecbung «Tkauft, daralettt. Weiter aber necii 
tritt dieses im Peigenden hervor: Dem. hebt henror, die Ge- 

»aiidlon hatten seinen Brief, den er an die Allienrr aufgesftxl, nirht 
aligcücliickt , sondern riiirn andern «icschrieben : ohne ZwoilVI liatle 
Oeni. in M'int'ui Srlireilien die Lage der Hink'e siliNxär/cr dar^csO'llt 
als die übrigen Ge^andt(•n Uiaten; daraus aber kann man weder riiirn 
Scbluss auf Bestechung!: ziehen, noch hängt dieses mit den ilinen 
gewordeneo Aufträgen zusanunen; ausserdem scheint kein (irund 
▼erhandeD tu sein, weshalb Dem. nicht, u-otzdcni die andern Ge- 
sandten eines andern Brief schrieben, den seinigen doch aliecbicicte: 
man darf schliessen, dass Dem. bei der fieratbung Ober Absendong 
eines Briefs nach Athen seme Mehiung inletst der der fibrigen Ge- 
sandten untergeordnet hat Auch die fernerbin angeführten Einiel- 
jMten stehen nicht mehr mit den Aullrigen in Zusammenhang: 
Bern, bennttt aber diese Gelegenheit, aas dem AufeDthsMe in Mabe- 
dunien Einzelnes, was besonders geeignet ist, 4nn gehässiges und 
verdächtigendes Liclil auf Aesch. zu werfen, herauszugreifen uud 
anzuführen. 

Hiermit ist der Beweis des dritten klagpunktrs, der Nichterfül- 
lung der Aufträge, beendet: 170 — 77 bildet die dritte xcciaaxtvrj. 
Wenn auf diese lieine dyaaxti rj folgt, so hat das eben dann seinen 
Grund, dass zu einer solchen überhaupt Itein Stoff vorhanden war. 
Cinaelnes hat Dem. schon im Verlaufe der uaioe^xtvij selbst mit ein- 
gestreut; eine wiriiliche amtfieeiNif, die Ausfdhnuig besthnmter nQ9- 
jMueelf^sf^t ist nicht vorhanden, bl doch selbst die confirmatio 
nichts anderes, ab eine geschickte ZosammensteUnng einzelner Mo- 
BMnte ans der Zeit der Gesandtschaft, «nter denen nur das erste, 
das Zugern auf der Hinreise, entgegen dem bestimmten V^jj^KTfia, 
von wirklichem (Wichte ist 

Mit vollstem Hechle also kann Dem. jetzt 178 seine Aufgabe 
als im Wesentlichen vollendet ansehen und daher ist hier die rtm- 
xftfaXaiüiaig durchaus an ihrem Platze: sämmtliche 5 Punkte der 
partilio sind behandelt. Auch llermogen. n. rwr üicttr. 3^ 26 
(ül, 26) und Üoxopatr. ofjiX. fig^AtfOoy. 7 (II, 379) fassen 178 ff. 
als mnau(paXaifa<Jig* Vgl. dazu Syrian. und Matx^ellin. in (fxoX. 
it; tfidff. IV, 425. 412 f. Anonym. axdX. etg awdtf. 17, 74 (VII, 
GMgor Corinth. e^ vd TngliM». deivor. 11, 14 (Vit, 122411). 
AfthL esxv. ffr. srs^) fs^oof j». iX, 531. "Wir nifissen dieses €apt- 
iiA genau ansehen, denn schon aus der reeapitnlalio osHift ersieht 
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man, dass die Auffassung der Rede, wie ieh sie im Vorstehenden zu 
begründen gesucht habe, eine berechligle ist. Dem. beginnt: (TvXXo- 
ylfSaa&M ßovXoiuu %ä itat^yoqfHkiv^ an* a^xf?t ^vct, off* 
VftXy vTXBfSxofifiv oQx^f'^og tov Xoyov (4), delikat nenot^xtig» 
Dem. erklärt also bestimmt ^dass er^^sich genau an die im Eingange 
der Rede gegebene partitio gehalten und dieselbe jetzt durchgeführt 
habe. ^EnSdet^ äXii&ig an^ffshtoTcif dtHa tpwentifSea^* 

es bezieht sich dieses auf den Punlit 1, welcher 17 — ^28 ansgefilhrt 
ist inidtilf oättov ysyevtjfjkivov tov fiif ^iXet¥ ^t*äg ixoikiP 
i/UfB räXfj&^ taXq vnottxiuBttiy ituX totg inayyiXfuxatv totg 

tovtov xa%aXri(f O-ivTaq tots, rcavta t^payrta (tVfißovXsvtfäyta 
iy idsi xal TTj (jb^y zcov dv^^dxwv itvrsinovt* slqijvri tij dt 
0fXoxQdtovg ffwccyoQfvdayva: es geht dieses auf Punkt If, § 29 ff. 
Man könnte es auffallend finden, dass hier das Resultat des Ttel^fiv, 
die Vernichtung der Phoker, welches in der Ausführung selbst eine 
80 grosse Holle spielt, nicht erwähnt wird ; aber zu iien obigen Wor- 
ten gehören eng die weiteren Tovg x^oi^ot^; xaTcerQtiffctyTa, Iva 
fUld* fil ßovXoitf&s dvvaMS^^ ilisX^ety dg OtDxiaq hinzu: das 
tovg xQOPovg xaravQlipayra geht auf 57 — 61 und es wird hier 
also durchaus richtig Punlit II und IV lusammen genannt, deren 
gemeinsames Reaaltat die Vemichtong der Phokw ist Nur ist zu 
bemerken, dass Dem., nach der Erwähnung der x^vot hier, nicht 
spiter densdben Punkt noch einmal bei Punkt in hervorbebt, ob- 
H^eich er auch hier in Betracht kommt: die einmalige Erwihnung 
des TOvg XQOVOvg dvriXtoxivai genügt ihm. Dem. fShrt fort: 
xal {eniöei^* avtoy) uXX* in) r^g ccTTodr^iiiag noXXd xai dslv* 
slqya^iiivov, nqoÖBÖtaxoTa navia , nfjcQaxora , dtaq' exoyta, 
ovS^p iXXfXoiTTora (lox^fjQiag. In diesen Worten sind die bei- 
den letzten Ilaupttheile der Klage, Punkt V und III gemeint. Zu- 
nächst ist zu bemerken , dass Dem. die Reihenfolge derselben um- 
dreht: während er in >Virküchkeit zuerst Punkt V in 98 — 149, so- 
dann III in 150—177 behandelt hat, zählt er hier zuerst III, sodann 
V auf. Der Grund hierför liegt darin , dass durch das Bestochen- 
sein, Punkt V, die gesammte Klage erst ihre richtige Snbstansiirung 
erhält, weshalb auch in der PartiUo dieser Punkt mit Recht an den 
Schlnss gesetzt wird. Weshalb aber Dem. in WnUicbkelt diesen 
Punkt nicht am Schlüsse, sondern in der Mitte behandelt, wird uns 
weiter unten Uur werden. Die Worte ako aXX* ini «fß htodmkiag 



nMA nal dttp^ »tf^aa^w entliaUcii Punkt III, die Nichter- 
flUhiiif der Auflrige. Da« Item, hier nicht diesdben Worte ge- 
braucht, welche die partitio giebt, also etwa, wie Yoemel erwartet, 

utjdh coy nQogfTd^a&* ^ftflf noi^cayta, hat durchaus nichts 
auflalleiKles: Dem. gebraucht den obigen Ausdruck dem wirklichen 
Sachverhalte gemäss, weil er 150 — 77 nicht bloss von den Auf- 
trägen gesprochen , sondern in allgemeinerer Weise auf das ganze 
Verhalten des Aeschines während der Reise eingegangen ist. Mit 
vollstem Hechte schliesst also Dem. ^seioe Aufzählung mit den 
Worten: o^xovy jccvd-* vmtxxofifiv iv aQxfj, taifv* inidet'^^u. 

In welchem Stöcke Spengel die Ausführung des Punktes III 
sieht, deren Erwihnung hier in der wa*§ifalaimtiiq er doch für 
notfawendig hfih nnd deshalb, da er in den Worten oDiM etc. das* 
selbe niehl eihennt, die Worte i^idhf ^ i^ifUtwt^ n$notiiMdta 
oder ähnliche angeschoben wissen will, iiann ich nicht eihennen. 
üeberbanpt nimmt Spengel gar keine Rficksicht auf die partitio und 
ihre Thede vaä doch kann keine Rede sidi genauer und mit aus- 
drücklicherer steter Betonung an die partitio binden. Vielleicht bat 
sich Spengel und Voemel durch das uXka IT. verführen lassen, hierin 
nicht den besondern Punkt III der partitio, sondern überhaupt nur 
eine weitere Ausführung des Vorhergehenden zu erkennen. Man 
könnte nämlich sich versucbt fühlen su zu übersetzen, dass, mit 
Betonung des voranstehenden äXXa, in diesem Satze zu den übrigen 
Thatsachen, welche im Vorhergehenden aufgezählt, dieses als wei- 
tere Ahnlichen Inhalts hinsugefögt würde. Sehen wir uns aber die 
vorbeigehenden SStae an, so beieichnen dieselben durchaus ver- 
sdiiedenes: beid^ oder mit Hinsnnabme des %9vg x^oyotfc »am- 
ti^ipmnu IT. alle drei, beliehen sich gani augenschemlich auf die 
Zeit nach Rflckbehr der Gesandten; wenn nun hiniugefOgt wird nal 
£U* M onod^fAiag noXlA wal d§lv* dQyaafiiyw^ so ist 
klar, dass hier bestimmt durch inl rfg ^odrjfiiac eine gans 
andere Zeit berücksichtigt wird ; es ist also das äXl' nicht etwa das 
vorhergehende abschliessend und verallgemeinernd, sondern eine 
neue, eine Andere Schuld einführend. Es ist also zu übersetzen: 
ausser den im Vorhergehenden aufgeführten Schandthaten hat er 
noch andere begangen und zwar auf der Gesandtschaft selbst, wäb« 
rend die vorhin erwähnten in späterer Zeil stattfanden. 

Nach der Kecapitulation 1781. hebt Dem. 179—81, die fünf- 
fach gegliederte Uage ihrem Wesen nach noch einmal kurs lusammen- 
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tamtA, di^JSdmld des Aesch. hervor und verbindet damit die kat- 
fordemog an die Richter, die gebührende Strafe zu verhängen. Er 
zeigt, dass die Schnld des Angeklagten sich in zwei Momenten con- 
oedtrire, der Preisgehung von Phokis (als wesentlicher Inhalt von 
§ 17—97) und dter Thrakiens (Inhalt von 134—77): eine Berück- 
sichtigung soilann des initiieren Theiles 9S — 133 liegt in dem Worte 
jfQodsdojxf {ov uovov 0(oxtag «//« xat GQaxrji>). Dass die 
Vernichtung tler Phoker ein durch die ganze Klage sich hindurch- 
ziehender Hauptpunkt sei, erkannten auch Syrian. und Sopal. (in 
<fx6X. sig (ftda. IV, 304 f.). Vgl. Anonym. rr/oA. fig aia(S. 18, 
19. (Vit, 374). Eine kurze scharfe Hervorhehung der hohen Wich- 
ligkeit jener beiden tonoi für Athen, damit also auch der Grösse 
der Schuld des Aesch. , dient sachgemäss daza, die Richter znr Yer- 
hAngung der vollen Strafe zu bewegen. 

Was aber den Umstand betrififl, dass Dem., entgegengesetzt der 
Partitio, Punkt T vor Punkt lH behandelt, Aberhaupt sich nicht an 
die Zfit hallend das imayrtkiew und ml&etv von der Gesandt- 
schaft selbst giebt, so, glaube ich, ist hier der passendste Platz, mmne 
Ansicht darüber kurz auszusprechen. Ich stimme mit Dionys. 
Halic. Rhet. VIII, 5 (pag. 287 IT. ed. Heiske) üherein, welcher sagt: 
äXXa TfQOTBiVoiv {. frjfjLoaO'et'fjg) äkla xaradxfvd^fL , Si.^ oXov 
tov ßißXiov (hoixovfifvog dioiA-rjaip nva totavt^y. xt(fäXaid 
ioTtv aneq daO-evii oyia tip ^^fiOO\^iV€i> iäv an' avtiav nqo- 
%tlviitai, iXSyxftat. tavta fva ntdmfä notijfffi hsQa gth ttqo- 
tfivet Xaßav 6k top äxQoarrjr 7Tqogi%ovta totg nQOxaO^etat 
avftnXiiut vag nictetg %mv ats-d-wav totg n^otuvoikh^otg. 
Wir müssen bei Prftfung der Rede stets festhalten , dass sie nsql 
nixQttTti^tffiiiag ist, d. b. dass es sich, wie wir noch weiter unten 
genauer sehen werden, um die Rechenschaflsablage äb«r die Gesandt- 
sdiaft handelt Dem. nimmt mehr einen ideellen als einen gesetz- 
lich formell berechtigten Standpunkt ein, wenn er Punkte mit in 
die Klage hereinzieht, die genau genommen nicht dahin gehören: 
so kann man selbst Punkt II im (irundc nicht mehr als unter die 
nqeaßtla gehörend aullassm. Denn sobald der Oesandte seinen 
Bericht abgelegt hat (H, kann .Niemand ihm verwehren, als Privat- 
mann Rathschläge zu geben, Vorschläge zu machen, welche er 
will : und eben hierin besieht das mi^ihv. Indem aber Dem. das 
n€i^€§P in engste Verbindung mit dem ctTTayyiXXfiy setzt, erreicht 
er seinen Zweck, dass die Richter audi jenes als noch unter die 
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Amtsfübrung des nQsaßeviijs füllend ansehen. So gelingt es deii\ 
Dem,, die Schuld des Aesch., die in dem anayy^XXsiv nur in sehr 
geringem Maasse hervortritt, durch die Erfolge des neid^stp^ wdche 
ehen in der Vernichtung der Phoker bestanden, in der Ueberzeugnng 
der Richter zu erhöhen. Aber, wie bemerkt, das mi^HV gehörte 
im Grunde nicht mehr zur ng^aßeia* Sodaquii geht Dem* zum 
Punkt V über: wir haben schon oben gesehen, dass er i(ttch hier 
über Mosse probabilia nicht hinauskommt. Aber siUnmtlicties hier 
angeführte ist schon aus dem Grunde nicht hierfaerg^örig, weil es 
sich mit Thätsachen einer viel spätem Zeit beschäftigt: was ging die 
Theilnahnie an des Pbilipp Siegesfest die no&aßfict an? So drängt 
si( b uns die aulTallcnile Ucberzeugung auf, dass Dem. bis 149 im 
Grunde Nichts zur Sache gehöriges vorbringt und doch durch ein 
äusserst geschicktes Manoeuvriren die Richter , so weit es möglich, 
zum Glauben an des Aesch. Schuld bringt, so dass, als er nun die 
eigentliche Klage, die Behandlung der nQsaßeUt seihst 150 beginnt, 
die üeberzeugung von des Aesch. Verrath schon zum grossen Theilp 
feststeht Nur Punlu III, der aber in Wirklichkeit in der Ausfüh- 
rung zum letzten Punkte wird, darf den Richtern eigentlich in Be- 
tracht kommen, denn nur die Zeit der Gesandtschaft selbst und 
allerdings auch das dnayyillf&v nach der RAckkehr sind die Mo- 
mente, welche för dieBeurtheilung des Verhaltens eines Ttqsaßsvi tjg 
in Frage kommen. Aber gerade weil die nqsaßeia selbst so flussefsl 
dürftige gravirende Punkte enthielt, verschob Dem. die Behand- 
lung derselben zuletzt, um die Richter zunächst durch andere 
Punkte, welche weiter al>lagen, durch Oeui. Kunstfertigkeit aber 
als wesentlich mit hcrciii<;ezogen wurden, gehörig vorzubereiten. 

Dionys, führt sodann an einem Reisi)iele das j^aXXa jigoctipcop 
aXla xaraffxsvcc^f^'*^ des Dem. aus und wir müssen auch hier die 
feine Beurtheilung des Dionys, als völlig berechtigt anerkennen. 
Dem. muss seinen Standpunkt ängstlich dabin festhalten, dass er seine 
Klage nur auf die Zeit der zweiten Gesandisohaft richtet: wf»baUi? 
weil er selbst die erste Gesandtachaft — also dieselliiep Hflpiker* 
welche auch die zwdte Gesandtschall an Phil übernahmeif — ^flfent- 
licher Ehrenbezeugungen ?on Staatswegen theÜb^ftig gein^cht hatfe« 
Damit erhält seine ganze Anklage etwas Schiefes: mit vollstem 
Rechte wirft ihm Aesch. vor, dass ja nach des Dem. eigenem Urtheile 
das eigentliche Unrecht, d. i. die Bestechung, auf der ersten Ge- 
sandtschaft geschehen sein müsse, da schon vor Abgang der zweiten 
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GeMoidtBcliafl nach Makedonien das Auftraten des Aesch. fttr den 
Frieden und zwar un Sinne des Philokr., also im Interasse Philippe, 
etattgeftinden habe. So ist dee Aeseh. Wort, tkm. klage die zweite 
GesandtschafI an und meine die erste, die er doch seihst gelobt, 

völlig begrflndet. Wir erkennen aber hierin , wie eben ausgeführt, 
den Grund, weshalb Dem. den llauptthcil seiner Klage, ja dasjenige, 
auf welchem dieselbe allein formell begründet war, s^oweit sie über- 
haupt begründet werden konnte, an das Knde der ganzen Beweis- 
führung setzt. Soll ich meine persönliche Meinung über die Be- 
gründung der iüage von Seilen des Dem., d. h. über die behandelte 
Schuld des Aesch. aussprechen, — denn über persönliche Meinung 
kann man in dieser Frage kaum binüberkommen — so gebt dieselbe 
dahin, dasa Aesch. allerdings sich hat bestechen lassen. Aber des 
Dem. Standpunkt wird dadurch ein unglflcklicher, dass er selbst in 
Bezug auf Philipp erst spat zur Klarheit der Ueberzeugung gekom- 
men war, was man Oberhaupt wohl mehr oder weniger von Allen 
Athenern behaupten darf. Des Aesch. Vertheidigung wird erieieh- 
tert, indem er in Bezug auf Philipp sich auf die allgemeine Yertranens- 
Seligkeit in Athen berufen kann, welche fast bis auf Gbaeronca da- 
selbst lienschtc. Weil Dem. wirklich der allgemeinen Ueberzeugung 
von Philipps lautern Absichten sich noch auf der ersten Gesandt- 
schaft hingegeben hatte, so durfte er diese Zeit nicht mit in seine 
Klage hereinziehen , besonders da er selbst auf öffenthche Belobung 
der Gesandtschaft angetragen hatte: die zweite Gesandtschaft aber 
bot äusserst wenige Momente zur bestimmten Anklage, denn des 
Aesdi. und Dionys. Behauptung ist durchaus richtig, dass nach Billi- 
gung des Friedens in der Ton Philokrates vorgeschlagenen Form die 
Gesandtschaft selbst eben nur die Ausführung dieses Beschlusses 
zu besorgen hatte; jener frieden selbst aber, den Aesch. allerdings 
befürwortet hatte, war ohne Schuld für diesen, einmal weil er auf 
einem fonnellen Volksbeschlusse beruhte, sodann weil er vor der 
zweiten Gesandtschaft liegt. Das einzige Moment von allen aus der 
Zeit der Gesandtschaft selbst angeführten, welches von einiger, aber 
gleichfalls nur schwacher Bedeutung ist, ist das Zögern der Gesandt- 
schaft auf der Hinreise. Die Annahme der ^h'ia^ von der Aesch. 
39 als von etwas selbstversländlichcin spricht, ist völlig bedeutungs- 
los. Vgl. M. Schmidt de Dem. et Aesch. oratt. de f. 1. Inaug. Diss. 
Bonn 1851. S. 19 ff. 
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Nach der bisherigen Auseinandersetiang glaube ich behaupten 
in darfen, daae die Rede deeDem. in ihrem bisher betrachteten 

Verlaufe durchaus nichts enthalt, was nicht im vollsten Maasse 

allen rheloiistliiMi Anforderungen entepricht. Es ist eine genaue 
durch stete ausdrfickliche llervorliebung immer wieder von Neuem 
kenntlich geinachte Ausfülirung der in der parlitio gegelienen fünf 
Punkte, die, weil Punkt^ 1 und 11 wesentlich zusammenhängen, 
l*unkt IV ferner ein über die Zeit aller I*unkte gemeinsam sich 
aasdehnendes Moment ist, in drei Argumentationen aut^geführt 
werden: 17 — 97; 98 — 133; 134 — 177. Das einzige was wir als 
Interpolation auszuwerfen geiwungen gewesen sind, sind die Worte 
149 ^tXltt ^ Jitt tovg (Tii^/ttc^ovg a;ic»^»ira» ^att 

Mit 181 mOssen wir die ganse Ansitthrung der Klage als abge- 
scfalossen ansehen. Es folgt in 182 — 191 ein Stfick, in welchem 
noch scheinbar 7iffoitataXilip&iq enthalten sind. Ist das znlSssig, 
nachdem die Klage mit 181 nach unserer Auffassung abgeschlossen 

ist? Sehen wir uns die Einreden an, welche Dem. hier widerlegt, 
so erkennen wir, dass dieselben nicht auf einen einzelnen Punkt der 
Klage sich beziehen, sondern Einwände sind, welche im Allgemeinen 
gegen die Zul.issigkeit der Klage in formeller und materieller Hin- 
sicht erhoben werden können. Das Stück zerfallt wesentlich in 
iwei TheiJe 182 — 86 und 1 88^-9 1. In jenem wird der Einwand 
widerlegt, dass er von allen Rednern allein über Worte (auf Ad/^cm^ 
liegt der Ton) Aechenscbafl ablegen soll. Anf den ersten Blich kann 
dieses in Widerspruch stdiend erscheinen mit der Klage fiberfaaupt, 
die doch fiele bestimmte Thatsachen anfShrt. Aber dieser erwar- 
tete Einwurf des Aesch. ist fon seinem Standpunkte aus ? 5llig be- 
rechtigt. Aescfa. mnss antworten: Alles, was Dem. mir vorwirft, 
besteht im Reden, im Aussprechen fon Wünschen, Ansichten, die 
ich gehabt, von Rathschiägen, die ich in gutem (»lauben crtheilt: eine 
|)(»sitive Schuld hat Dem. mir nicht im Geringsten nacligewiesen. 
Kann ich über meine Worte und .Meinungen, die ich mit tausend 
andern ^elht ill habe, Hechtrischaft ablegen? Dem. führt aber aus, 
dass hier ein ganz anderer Fall vorliegt. Zunächst erklärt er, dass 
Alle zur Rechenschaft gezogen würden, üntq in^ tigyvQiia %i 
Xiyoitv, Aber auch diesen Gesichtspunkt gani bei Seite gelassen: 
es ist etwas anderes, wenn ein idttifiig redet und RathschUge er- 
lheilt, oder wenn dieses Ton einem nf^üßnnijg geschieht, der in 
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ofßcieUem Auftrage der Stadt handelt Der Gesandte kann i^mn von 
nichts anderem Rechenachaft ablegen, als von Worten und Zehen: 
Kriegsschiffe, Heere und dgl. hat er nicht in HSnden. Und wird er 
also nun dherfOhrt, die Xoyot absichtlich fiilsch gesagt, die xn^ot 
in böser Absicht Temichtet zu haben: aXiOTiiiS^, 

Man erkennt leicht, dass die Yorbringung dieser Aeschineischen 
ipüraaig und ihre Widerlegung ebcQ so nothwendig ist, wie der Ort 
ihrer Einführung passend. Denn diese objectio bezieht sich nicht 
auf einen einzelnen Theil der Klage, sondern auf die (lesamnuklage: 
wird sie als berechtigt anerkannt,', so fällt damit die Klage überhaupt 
zusammen. Und ebenso verhält es sich mit der Einrede 18S — 91, 
nur dass dieses Stück einen formellen Einwurf gegen die GiUtigkeit 
der Klage vorbringt, während die svaiaaiq 182 IT. eine matedelie ist. 
Aeseb. erklärt es als unzulässig, dass ein Gesandter gegen einen Bfit- 
gesandten eine Klage erhebe in Bezug auf Punkte, deren er sdbst 
mitschuldig erscheine. Nur im Vorbeigehen verwahrt sich Dem. 
dagegen, dass die Erhebung der Klage von seiner Seite för eine nie- 
drige Gehässigkeit zeuge; er erklärt, er müsse so handeln, um sich 
von aller Schuld, die aus der liemeinschaft mit den Gesandten auf 
ihn fallen könnte, zu reinigen. Er weist an bestimmten Beispielen 
nach, dass dieser Fall seine volle Berechtigung habe. Wir sehen 
auch hier, dass diese TiqoxaidXtupig nirgends anders stehen kann, 
als hier allein: denn der in ihr widerlegte Einwurf steht wieder nicht 
in Beziehung zu irgend einem einzelnen Klagpunkte, sondern be- 
streitet die Gültigkeit der ganzen Klage, kann also auch nur nach 
Dai'Iegung dieser in ihrer Gesammtheit aufgeführt werden. 

Haben wir 150 — 77 als dritte wtaaxfVij nachgewiesen, so 
können wk 1S2 — 9t ds dritte amanw^ bezeichnen, nicht aber in 
der Weise, dass diese letztere ui urgend einer inneren Besi^ung zu 
jener stände. Schon in Bezug auf die zweite iti^ifaitwi erkannten 
wir, dass Dem. nur ganz äusserlich die rhetorische Forderung der 
itamouw^ die ämtffnsv^ folgen zu lassen, erfüllt, dass diese 
nur in losem innerm Zusammenhange mit der vorhergehenden 
xara(rx€vij stehe. Auch hier also lässt Dem. der xaTatfxevij, 
der allerdings zunächst 178 — Sl die avaxf{faXaiu}aiq der 
ganzen argumentatio gefolgt i^si , eine avcmxtv^ folgen", aber 
sie gehört der Gesanimtklage, nicht $pedel dem dritten Kiag- 
punkte an. 



Hierbei nehme ich mit mehreren Gelehrten an, da» § 187 
nicht Ton Demosthenes herrührt Fflr die FMge nach der Compo- 
sition der Gesammtrede Ist die Entscheidung, ob 187 Demoethenlsch 

oder nicht ist, allerdings von untergeordneter Bedeutung; aber ein 
Hlirk auf don Inhalt «los vorhergehenden nnd folgenden Einwurfs 
wird Jeden sofort davmi liberzeugen, dass der Inhalt des § 187 hier 
völlig ungehörig ist. Dazu kommt der völlig zerstiukelte Charakter 
der Hede. "Eart Toli'vr Tic nqoxfiQog Xoyoc naai roXc i^a- 
nmäv Vfkäg ßorlo/itpoig „oi %aQai%ovitc trji' noXiv, o\ dia- 
xbiXvovtfg (JiHtTTTtw ßS nptljam tiJv noXtv/* Dem. führt hier 
also einen Einwurf seiner Gegner an, wrdche sich auf die Redlich- 
keit des Philipp berufen, dessen Absichten in Betreff der der Stadt 
zu erweisenden Wohhhaten durch seine Gegner in Athen Terhhidert 
werden. Da man doch verlangen kann, daas dieser Ein wnrf nicht gans 
im allgemeinen anf Philipp sich besiehe, sondern mit der Klage selbst 
in Zusammenhang stehe« so muss man in diOKU Worten die Ansicht 
des Aesch. ausgesprochen sehen, dass die Verheissungen, wHche 
er hei seiner Rückkehr von der zweiten rtesandtschaft im .Namen 
i'hilipps ^'»'niacht, völli*; ernstlich gemeint gewesen seien, dass Phi- 
li|){» aber an ihrer Ausführung durch seine politischen degner {ol 
Ta(>ari()r/fc iri' rroXtr , o< (hctx(oXvnvrfc (IHXinnop t-v ttoi- 
^aat ifjy noXiv) ^'hindert sei. Ich sehe nicht ein , wie es mög- 
lich sei, auf einen solchen Einwurf zu geratiien. Mit demselben 
nahm Aesch. den Standpunkt ein, den Beweis der Wahrheit seiner 
einstigen Versprechungen antreten an mfissen. Er mnsste nach- 
weisen, dass das, was er damals im Namen Philipps fersprochen hatte, 
eingetreten wäre, wenn es m'cht durch Dem« und andere Feinde des 
K6nigs verhindert wire. Ein solcher Versuch ron Seiten des Aesch. 
wire geradein ungeheuer gewesen nnd eine Vorbeugung von Seiten 
des Dem. deshalb albern. Hitte Aesch. diesen Stantipunkt eingenom- 
men , so wSre Alles , was Aesch. jetzt vorbringt und was Dem. be- 
stiunnt erwartet, dass er es vorbringen werde, völlig unangebracht 
gewesen, «las Eine würde (l;is \nilere völlig ausschliessen. l'nd nun 
gehe man, wie der Vf. dieses § den I inwurf zu entkräften sucht: 
nqöi; ovq iyta Xöyof f»fr ovdi-t'* tgu), idg d' entaioXäg vfilv 
amyywaoftai rag tov 0tXinnoVy xnri tovq »atQOv^ i^* mtf 

itf^Ha, t6 äxQi utoqov, 7m^XijXv%^* imilvog (ffvani^mv vfjtag. 
Ohne Zweifel wUl der Vf. sagen, der Ansdruck, PhUipp sei der Wohl- 



thftter der Stadt, |mu6 nicht, wie man ans seinen Briefen ersehen 
kftnne, wenn man die Yerheissungen in denselben mit den Zeiten 
vergleiche, in denen die Athener getSnscht seien. Hier hat der Vf. 

38 ff. im Auge. Dort veriiest Dem. zwei Briefe des Philipp, deren 
erster den Athenern Verheissungen macht 38 ff., deren zweiter aber 
40 f. von keinen Verlieissungen mehr weiss. Zwischen beiden Briefen 
liegt nemlich die Erreichung seiner Zwecke in Phokis. Aber eine 
Widerlegung jenes Einwurfs ist dieses durchaus nicht: wenn man 
sich einmal auf den Standpunkt stellen wollte, Philipp habe wirklich 
der Stadt hohe Wohithaten erweisen wollen , so konnte und musste 
man auch den Schritt weiter gehen, zu behaupten, swischen den 
ersten und xweiten Brief seien eben die Hindernisse gefallen, welche 
die Ausffihning der im ersten Briefe gemachten Verheissungen Ter- 
nichtet^fitten. Weder der Einwand selbst also, noch die Widerlegung 
desselben ist hrgendwie angebracht. Der Vf. hat den erstem erfunden, 
die letstere glQchlich in den Ausfährungen des Dem. Selbst 38 if. zu 
entdecken geglaubt; wahrscheinlich aber ist er durch diese Ober- 
hau])t erst auf die Abfassung des ganzen Stücks gebracht. Vgl. hier- 
über aber noch weiter unten. 

Schon 9 hatte Dem. nach Anführung der eigentlichen Klag- 
momente hinzugefügt: noXXd ds xal ötiyd xatijyoQslv ex^v sit 
TiQog TOVTotg hsQOj ta wögeg Id^yaJoit (av ovx sa^^ oa- 
Ttq ovx slxoitaq fitüijasiW a^roV. Schon hier hat er also 
darauf hingewiesen , dass er noch nach der Klage Weiteres anführen 
woUe, was in keiner Beziehung zu dieser selbst stehe. 191 
am Sdilusse der Khige weist er durch HhizufOgung der Worte (ol 
ddixovytsg d^lovott tag ol^g ye nmgtSog^ mgneQ <r^,) od 
fMPO¥ tag idiag auf den nun folgenden zweiten Theil der Rede, 
die inil9y$*d t$ya, hin. Bestimmter noch wird dieses 192 gesagt: 
fkinqov dutovdati ftov t^m ti t^g nqeaßtiaq tavxfig^ um in 
erweisen or» — xal tcüv lölq xal ndwoav ovtot (pavXarcttOi 
xal nov^Qoraroi' ynyöpaotv. Zum Uebergang , ist das Stück 
192-98 jedenfalls sehr passend: es bringt einen Gegenstand zur 
Sprache, der allerdings nicht zur Klage selbst gehört, aber insofern 
doch mit ihr zusammenhängt, als er in die Zeit der Gesandtschaft 
fällt. Getreu seiner Sitte, einen Gegenstand durch einen Gegen- 
satz zu heben in seiner Bedeutung, führt Dem. zunächst das edle 
Benehmen des Satyros aus, um daran das Verhalten des Aesch. einer 
Olynthiscfaen Frau gegenfiber zu sdiildem. Damit ist Dem. über- 
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haiipt .luf «las l*rivatl«ben des Aosch. eingegangen, welches 109(T. 
noch nähor cliaracterisirt wird. 199 lifingt anfs augcnscheinlicliste 
mit 19s zusammen: rotavia ovysidwg avioi ntnQayniva 6 
(}xä0^aQiog ovfoc (dieses Wort gebraucht Dem. in Anknüpfung an 
die Worte 198: ij nagoifla tov xa&txQfiarog tovrovt dtivij) 
wird Aescb. von seinem Leben reden, auf welcbes Dem. nun ohne 
weiteres eingeht. 

Wenn die im Vorstehenden auBgefOhrte Gliederung der Rede 
richtig ist, wenn also mit 19 t die Klage selbst abgeschlossen ist, mit 
192 die imloytnd begonnen haben, so kann das mit 201 begin- 
nende Stack nicht an seinem richtigen Pbtie stehen, d. h. es muss 
ursprünglich eine andere Stelle eingenommen haben, oder es muss 
nicht Ton der Hand des Dem. herrOhren. Es snid die bestimmtesten 
Gründe vorhanden, um dieses Stück als undemosthenisch , als 
Interpolation zu bezeichnen. Es wird in diesem Stücke 201 — 33, 
an welches sich 234 — 36 eng anschliesst, ein Einwurf des Aesch. 
widerlegt, dass Dem. an Allem, was er und die übrigen Ge- 
sandten gethan, iheü genommen, mit ihnen einverstanden gewesen 
sei, um plötzlich umiuschlagen und nun einen principiellen Ge- 
gensatz von Anfang an zu heucheln. Auch Spengel iasst das Stück 
201 — 33 als Einheit: es ist also entweder ganz aosinweifen oder 
gani aufrecht zu erhalten; prüfen wir daher die Gründe, welche 
uns bewegen künnen, dieses Stück ab Interpolatran tu bezeichnen. 

Zuntehst ist ein sehr wichtiges handschriftliches Moment zu 
verseichnen. Cod. S hat an dieser Stelle die merkwürdige Rand- 
bemerkung: }^ ctnwd'tv Xttnti Iwg tov ofiolov Cfjfieiov. 
Vgl. Voemel Dem. Conti. 1 857. Prolegg. pag. 227. Es findet sich 
nun aber erstens das erwähnte gleiche Zeichen nicht und zweitens 
fehlt auch nichts in der Handschrift. Es liegen aber die folgenden 
Schlüsse aus dieser Bemerkung des Cod. nahe. Zunächst bietet sich 
die Annahme dar, dass die erwähnte Lücke sich in derjenigen Hand- 
schrifl vorfand, welcher der Schreiber des Cod. S ausschliesslich 
oder vorzugsweise folgte; das Fehlen eines Stücks in irgend einer 
andern Handschrift dieser Demosthenischen Rede, welches der 
Schreiber etwa lallU^g bemerkt hatte, konnte ihn su dieser Notiz 
nicht Teranlassen. Die ganze Fassang derselben Utnst i}/»a( weist 
darauf hin, dass der Schreiber sich Im Lesen nnd Copiren Seiner 
Handschrift unterbrochen sah. 
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Zweitens ilüitVn wir aus dorn L'instaiHic, dass iA>d. 1', trolzdom 
der Sflucilicr (IossoIIm'ii bijsliiiiuil sa^'t, das rolj^cndo Sliuk linde sich 
nicht in dein ihm vorhegenden Cod., es (hMinoeh hat, den Schluss 
ziehen, dass dem Solirciber von 2;' no(h andere, oder wenigstens 
eine andere Ilandsciirift vorlag, welche diese llcde des Dein, ent- 
hielt. Das Fehlen dieses Stücks io dem Arcln^typus von kann 
benihea auf einem äussern l^langel der Handschr., dem Fehlen eines 
<Mler mehrerer Blätter u. dgl. £^ ist das aber sehr unwahrschein- 
lieh. Zttiiäciist weil es nidit wahrscheinlich ist» dass diese Lücke 
gerade mit einem Absätze, wie wir ihn nach 200 haben, susammen- 
getrelfen sein seilte; sodann weil wir den ii^ivnoq des Cod. S als 
eine ansgeaeichaete, gut erhaltene, sehr sauber und schon geschrie- 
bene Ildsdir. ansehen dürfen, eben weil seine Abschr. selbst ^ese 
Vorzöge hat. Wenn jener Cod. an fehlenden, zerrissenen Blättern 
u. dgl. laborirt hätte, so dürfen wir annehmen, dass der Schreiber 
von -i' es vorgezogen haben wurde, einer andern lldschr. zu folgen, 
die er, nach seiner Kandbemerkiing zu schliessen, besass. Ich glaube 
deshalb annehmen zu dürfen, dass das im Archetypos des .2? Fehlende 
nicht auf verloren gegangene, zerrissene Blätter und ähnliche äussere 
Biäagel zurückzuführen ist , sondern auf eine ausserlich gar nickt 
walirzunehmcnde Lücke, deren Existenz sich Oberhaupt erst 
durch Vergleichung mit einer andern flandscbr. beraussteMte. 
Man dürfte auch erwarten, dass der Schreiber eine äusaeriich bemerk- 
bare LOeke anders gekennzeichnet hätte, als durch die obigen Worte 

Wir finden nun to ojkaitw atfftetw nicht mehr in unserer 
Hdschr. Zunächst liegt zur Erklärung dieses Umstandes die An- 
nahme nahe, dass der Schreiber des Cod. .i" das Zeichen zu wietler«- 
liolen vergessen hat; möglich ist auch, dass es sich noch in der 
Hdschr. findet und nur, weil verwischt, übersehen worden ist: ein 
undeutliches ^- kann leicht als Fleck aufgefassl und als gleichgültig 
unbeachtet gelassen werden. Aber, wü'd man sagen, da die Heraus- 
geber, welche die Handschr. eingesehen haben, durch die Bemerkung 
selbst auf dieses Zeichen aufmerksam geworden sind, so muss man 
annehmen, dass sie sich nach dem ihm entsprechenden in der 
Hdschr. umgesehen haben; Voemel sagt ausdridtlich, das Zeichen 
finde sich nioht Aus den Werten Voemds aber geht henrOr, dass 
er dieses angeblich fehlende Stfick nur als in wenigen Sätzen beste- 
hend betrachtet habe. Nach meiner Ansicht mOsste dieses Zeidien, 
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wenn es Oberhaupt vorbanden, hinter 233- oder hinter 286 stoben: 
nach einem so hingen Zwischenraum konnte das Zeichen , wenn es 
siemlich verwischt war, sich leicht dem Auge entziehen. Hat der 
Schreiber das Zeichen aber wirklich vergessen, so ist ein solches 
Vergessen eher nach einem längeren Zwischeni*aume, als nach einem 
kfirzeren, etwa nur wenige Sätze umfassenden , erklärlich. Ueber- 
liaupt, glaube ich, würde der Schreiber in diesem letzteren Falle das 
Ende des Fehlenden durch Anführung der Schlussworte bezeichnet 
haben, nicht durch dieses Zeichen. 

Aber es liegt noch eine andere Möglichkeit zur Erklärung der 
Wcglassung des entsprechenden Zeichens vor. Wir brauchen nicht 
anzunehmen, dass diejenige Handschrift, welcher der Schreiber von 
2" folgt, die Lücke hatte, sondern dass dieselbe auf eine nbch ältere 
Udschr. Kurlicksnfifanen ist Beieichiien wir die vorauBBusetzemle 
Reihe der Handschriften, aus denen als letites Glied der God. S 
hervorgegangen ist, durch ... — A^ — A — so kam schon 
der Schreiber von ^ m die Lftoke voigefünden haben, die er 
einerseits aus cdner andern Hdscfar. erginite, anderseits durch 
flnisufugung jener Randbemerkung ihrtA^tv Xtinst ^fiäg und 
des entsprechenden Zeichens an der Stelle, wo die Lücke ihr Ende 
erreichte , kenntlich machte. Der Schreiber von — , der sich ängst- 
hch genau an seine Vorlage hält, nahm die Randbemerkung einfach 
in seine Hdschr. herüber. Ein solches Verfahren von Seiten 
unsers Schreibers hat durchaus nichts unwahrscheinliches, während 
es anderseits auch wieder selir leicht erklärlich ist , dass er das ent« 
sprechende Zeichen zu setzen vcrgass oder das verwischte übersah. 
$0 hat derselbe Schreiber z. B. in der Rede de cor. im Anfang von 
% 3, von § 5 den Beginn des zweiten und dritten m^ifkwp am 
Rande bemerkt, wflhrend er die Anfänge der folgende^ 7i^«»lfiMr, 
die cod. Laur S ^nso wie jene ersteren notirt, ignorirt. 

Man kann als Bestätigung dieser Annahme, dass der 'Schreiber 
von S schon in seiner Vorlage nur die Randbemerkungen, mdit 
mehr die Lücke selbst vovfind, anftfaren, >dsss der von Perdhd. 
Schultz (vgl. das Progr, des Prfcdrich-Gymnas. in Berlin 1 860) zu- 
erst für Phil. III. verglichene und für die Demosthenische Kritik 
als äusserst wichtig erkannte Cod. Laur S (Voem.), der nachher 
von Voemel auch für die Reden de cor., de falsa leg. und c. Lept. 
verglichen ist, und der unzweifelhaft mit 2f aus Einer Quelle stammt, 
jene Randbemerkung des God. 2 nicht hat Der Schreiber von 
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Laur S, der mit voller Sichnrheit als ein viel selbstäiiiliger verfah- 
render Mann erkannt wird, als der von — , hat, wenn er zwar die 
Handhcmerknng, nicht aber die Lücke selbst mehr vorfand, einfach 
jene nnbeachtet gelassen, weil sie keinen Werth, keinen Sinn zu 
haben schien. 

Obgleich hierdurch das Gewicht der Annahme zu wachsen 
scheint, dass schon der Schreibei* einer altern Handschr., also von 
A oder A^^ die Randbemerkung gemacht und zugleich die Lücke 
ergänzt habe, so bleibt die Möglichkeit der andern Erklärung, dass 
in A noch die Lücke Toilianden war, die der Schreiber von S 
und der von Laur S jeder sdbstSndig ergänzte, gleichfaUs daneben 
durchaus anfrechL Denn zunächst ist es in Bezug auf die Hdschr. 
Laur S durchaus nicht unwahrscheinlich, dass zwischen ihr und A 
noch Nittelglieder zu statuhrcn sind: denn jene stammt aus dem 
14. höchstens 13. Jahrb., während A wenigstens ins 9. Jahrb. zu- 
rückgeht und der Text in Laur S ein unmittelbares Hervorgehen 
aus dem von A durchaus nicht als selbstverständlich erscheinen 
lässt, sodass ein Verhältniss von A . . Laur — Laur S nicht un- 
wahrscheinlich wird: dadurch würde das Fehlen der Randbemer- 
kung in Laur S leicht erklärlich, weil eben der Schreiber von Laur S 
oder Laur S^ mit Recht glaubte die Randbemerkung weglassen zu 
müssen, weil sie einen Unsinn anzugeben schien, indem das in 
ihr Bemerkte durchaus nicht dem wirklichen Sachverhalte ent- 
sprach. 

Die Hdschr. des cod. Laur S ist, wie schon bemerkt, viel 
selbständiger geschrieben, als 2; und besonders ist es die Rede 
nsQl naqanq.^ in welcher sie durch ihr starkes Hinneigen zum 
Text der Vulg. zeigt, dass sie selbständig nach zwei Hdschr. ge- 
schrieben oder eigentlich bearbeitet ist, deren eine auf A zurück- 
geht, deren andere aber einer wesentlich verschiedenen Familie an- 
gehört. Fand also der Schreiber von Laur S — wenn wir anneh- 
men, dass Laur S unmittelbar aus A stammt ~ \n A die Lücke, so 
konnte er, bei der selbständigen Behandlung des Textes seiner Vor- 
lage von seiner Seite, sehr wohl dieselbe einfach als Fehler der 
Hdschr. ansehen und stillschweigend aus seinem andern cod. er- 
gänzen, während der Schreiber von 2 pedantischer und unmittel- 
barer, critikloser an die ihm vorliegende Hdschr. sich haltend, sie 
anmerkte. 



Man siebt, es sind der Möglichkeiten mehrere zur Erklärung jener 
Randbemerkung und es ist unmöglich, sich für eine bestimmte lu 
tQUcheiden. Jedenfalls aber därfen wir aas ihr deD Schluss ziehen, 
daas wenigstens der dem Schreiber von JS vorliegende Cod. , viel- 
leicht aber ein noch äterer, eine mit 201 beginnende Lfleke hatte 
und da unter allen Umständen diese Hdschr. und alle derselben 
Familie in anisteigender Linie von ausgezeichneter Güte angenom- 
men werden mössen, so ist die Annahme, es sei hier durch einen 
äussern Mangel, oder dureh NachlSssigkeit des Schreibers u. dgl. 
eine fchlcrhafle Lücke in der Hdschr. entstanden, zu verwerfen und 
damit das schwerste Bedenken gegen das ganze inhaltlich unver- 
kennbar eine Einheit bildende Stück 201 — 36 erhoben. 

Ich habe schon oben darauf hingewiesen, dass die Stellung die- 
ses Stücks den ganzen Zusammenhang, den ganzen rhetorischen 
Bau der Rede aufs augenscheinlichste zerstört. Sehen wir uns aber 
200 und 237 an , so findet sich ein so enger Zusammenhang zwi* 
sehen diesen beiden Punkten, dass dadurch aufs evidenteste die In- 
terpolation von 201 — 36 bestätigt wird. 200 heisst es: md tOiavza 

Ttetp stg v/täg xal top ßeßmiUvov aor^ ßlw a^ina ^ fwU* 
iqBl Xaitnqa fp<ay^. Und nun wird sein Privatleben gesthil- 
4ert. Daran knüpft sich 237 fast mit Nothwendigkeit an: tifmg 
%oiwv ddel(f)6g avtta avvsqsX (entsprechend dem l^af 200). Dem. 
spricht von den Familienverhältnissen des Aesch.; es ist selbstver- 
ständlich, dass er diei,elhen im Zusammenhange behandelt und nicht 
200 damit anfängt, um dann während 3(3 Paragraphen völlig an- 
dere Dinge einzuschieben und endlich das Unterbrochene ahzu- 
schliessen. An keinem andern Punkte spricht Dem. von dem Vrir 
vatieben des Aesch., als 199 f. und 237 — 40. Man beachte ferner 
den ganzen Ton der Hede 199 f. und 237 fil Dort: oi» laaßw 
otfro« TO ^kv ^1 09x9^ tog ßißlovg apaytyyniottWfa 0$ 
lifr^i vtXowffi xai na%6* oft' i» ^tw/o$s ttal lu^vw^tr 
ä^qmnQtg xaXivdovfuyor etc.; hier: tri f^h tag dlmßatmh- 
&jjMag yQdg>oysa Koi vä xv^taaißa — . Dort: ftnä xavta di 
va7( VQX^U vnoyQaiAfjktnsvoyra — ; hier: «ri f»^ — totkovg 
S* vfrorgafAfiariag: hier werden offenbar alle drei Brüder genannt, 
von denen der eine durch rag alaßacTtoS-^xceg y^cufioy nal w 
TVfXTiavcc, die andern beiden durch LTiüyQctfifxaii-ig characterisirt 
werden: unter diesen letzteren beiden ist Aesch., vgl. 200 vno- 
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yQUfjtfiarsvay, Kann der Zusammenhang von 200 und 237 klarer 
aem? Dem. hat im Yorhergehenden 201 — 36 mehr von sich als 
von Aesch. gesprochen ; wie sollte er daraufkommen, jetzt, ohne auch 
nur den Namoi des Aesch. so nennen, von Verhältnissen an spre« 
chen, welche sich unmittelbar an 200 anknOpfen und stillschweigend 
immer jenes Tor 36 Paragraphen AusgefiShrte voraussetzen. 238 wird 
fortgefahren: an und für sich habt ihr keinen Anspruch auf BeTorzu- 
gung ; wenn aber dasu einer Yon euch ^Sln^ taSta totaSta, n6ütf 
fiäXXay ftufota&e diwtimg nal ütS{oia&e; das vorhergehende 
hat aber von einem ädixttv und noch dazu tavta roiavia nicht 
gesprochen; wohl aber bezieht es sich sehr gut [auf das vor 199 
ausgeführte und 199 in den Worten xal toiavia awsidiaq avim 
nsnQa/fiipa zusamniengefasste. Ferner: 199 heisst es sq^i Xa^i- 
nqq. (püüV'^ ; es ist das keineswegs ein Lob , welches Dem. dem 
Aesch. ertheilt, wie man wohl angenommen hat, sondern es bezeich- 
net die scharfe, laute Stimme, die so häufig das Zeichen innerer 
Rohheit und Frechheit ist; dem entspricht 239 ftsyeddipmvot »al 
iofatdstq ovrsff.* die BrQder werden in dem ganzen Stüdie gemein- 
sam behandelt und dem entsprechend auch die 199 zunichst speciel 
von Aesch. aasgesagte Eigenschalt allen diesen gleichmSssig hier 
beigelegt Dem. fugt 200 nach den Worten ohoq aHop ixQtPS . 
nag* vfhXp in\ noQveia hinzu: iSiXA fi^Tta %mka dXka tit^ 
fiaQTvgiag fjtoi Xiy^ nQcorov tavtaai. Er giebt damit zu ver- 
stehen, dass er die Behandlung dieses letzteren Punktes aXXov 
ixQivs — inl TtoQvsltf auf eine nur kurze Zeit noch hinausschiebt: 
ist es denkbar, dass er, statt denselben nun zu behandeln, in 201 
bis 236 grundverschiedene Dinge einführt, um erst 240 zu jenem 
Punkte überzugehen ? Alierdings geht er nach Verlesung der [laQ' 
WQkct 237 gleichfalls nicht unmittelbar zu dem äXXoy xqivstv ini 
noQVsitf Ober, aber das findet seine völlig genügende Erklärung 
darin, dasa die §§ 237 — 40 nur den einmal angefangenen Gegen- 
stand abschliessen: sobald dieses geschehen, wird sofort auf den 
durch die obigen Worte vorbereiteten Punkt fibergegangen 240: 
yuQ tarj&fjg XQV^«^^ tptafSQW ftoi^acci ßovXtjS'Svwa tmy 

ßaXetv, drjXov 9ti dsipor av r» na^ätv tfcnnop ^Xmte';j d 
Tivd-oivd-^ ovToi Tcc nfTTQayfiiya <roi. Und nun folgen sämmt- 
liche auf den Process des Timarch. l>ezüglichen Stellen. 
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Wir müssen uns nach einem Grunde umsehen, weshalb das 
Stück 201 fl'. später, wie wir glauben, und iwar an dieser Stelle ein- 
gefügt ist. Betrachten wir dasselbe genau, so finden wir üerk- 
wOrdiger Weise, data es mit demaelben Gedanken iMginnt «nd 
acUiesst, wie das Stflck 188—200. Dem. behanddt 188 ff. den 
Einwand, daas er als ifvfug^ßwg die KJage erhebe, waa nicht nur 
gehMg, sondern auch unstatihaft aei; Dem. bemerltt nur kurz, 
dass er dieses thne, um nicht (foawTr itMvwiftv vfa^: in karten 
schlagenden Worten weist er jede Gemeinschaft mit den übrigen 
Gesandten zurück und sagt 189: iyut d' ovd^ aviinsnqeGßevxiva^ 

av xai Oqvvbüv. 

Der Vf. des Stücks 201 11". hat ohne Zweifel geglaubt, dass der 
von Dem. dort nur sehr leicht berührte Einwand zu gewichtig sei, 
um nicht einer längern Auseinandersetzung zu bedärüsn: dieser 
Einwurf, Dem. habe ja an Allem Strafbaren theil genommen , was 
anf der Gesandtschaft geschehen sei, und es falle daher die gleiche 
Sdiuld anf jenen sorfick, wird hier 201 ff. anacheinend grAndlidi 
wideriegL Aber der \t sah nicht, dass ein soldier Einwand gar 
nicht ansdrikcUich erhoben werden konnte Ton Aesch. Erhob er 
ihn, so gestand er seine eigene Schuld ein , die dadurch nicht gerin* ' 
ger warde, dass Dem. Tbetlhaber dieser Schuld war. Der Tf. sieht 
das rein formelle Hedenken , welches Dem. 188 ff. anregt und mit 
wenigen Sätzen beseitigt, als materiellen Einwurf an und behandelt 
ihn ausführlicli. Der ganze Einwurf also ist unsinnig und der Vf. 
bezeichnet ihn selbst als «Y/rrartö (xaviaq: das hätte ihn aber ab- 
halten sollen, ihn überhaupt einzuführen. "Ectt»^ heisst es gleich' 
falls völlig richtig, vniq fjtiy rtay nfnqayikivmv 99%s dtnaia ov%€ 
nqog^xovts* ^ totavrrj anoXoyla, ifiov ftivtot MmffYoqta 
— TO 6k nqfiyfMn^ ov6hf ßü/fim dta %wvo: ganz dasselbe 
konnte der VI jenes Stocks sich sagen, sog auch Aeach. in Erwft* 
gung und fflhrte deshalb diese Einrede gar nicht an, die daher als 
völlig unstatthaft sich erweist Beginnt Dem. 188 otfrs» fiifw 
aUfxQa Kai noXla ttal ndpva mt^* v^mß mnqsaß^wm^ n9Qk* 
ttop' Urt» — , so entspricht dem 201 TOifwkmy voIpvp sw) 
JOiovTtay ovitav , cov ädixiav vfiäq i^eX^ XeytnM 189 heisst 
es: 0tXoxQdTT]g ffoi (fvfinfrtQiaßfvxfV xaxeiyu) <sv , xa\ 0qV' 
viüv. Unser Vf. benutzt die Hervorhebung dieser beiden, sich weit* 
läuftiger über dieselben su ergehen. 

4* 




Ich halte das Stuck 201—33 für ein rhetorisches Machwerk, 
bestimmt, das nach des Vf* Ansicht nicht genügend behandelte 
Siflck 188 — 200 za eirsetzen. Allerdings geht der mit 188 begin- 
nende Gedankeneoniplex schon 198 zu Ende; da aber die nach 200 
eingeföhrte futifrvQia sich noch auf jenes Stdck bezog, so konnte 
vor 200 fin. kein AbscUuss gemacht werden. Unser Tf. behandelt 
also den 188 — 91 kurz behandelten Gedanken des ifvfifi^eTtQeüßsv- 
utiifat in anderer Weise, aber so, dass derselbe dadurch eine wesent- 
lichie Alterirung erleidet, 201 — 28, benutzt aber diese Gelegenheit 
um noch einige geringere Bedenken, die ihm aufstossen, 221 f. zu 
erledigen. Die Geschichte mit der olynthischen Frau lässt der Vf. 
ganz weg, weil er ohne Zweifel dieselbe durch Aesch. widerlegt 
glaubte, und schliesst 229 — 33, indem er die von Dem. 189 als die 
eigentlichen Mitgesandten des Aesch. angegebenen Philokrates und 
Phrynon einer eingehenderen Schilderung unterzieht. Dem. schliesst 
das Stück 200 mit dem Gedanken: noXoy ovv egetg ß^oy, oy ov 
ßeßlooxagj inei 6 ya ßeßifaftiyog tSOi xoiovxog (paiverw, diXet 
^^ %ä i^Sovoiag' odtog älXop htQ%V9 naq^ vfiSp inl 
ffOQP^, und diesem entsprechen die Worte 233 genau : — lT«r- 

fUyw niskqtuw. Hatte der Vit sein Stflck dazu bestimmt, es an 
Stelle ?on 188—200 der Rede des Dem. einzufügen, so musste er 
natürlich den Anfeng und Schluss seiner AusfQbrung dem Anfang 

und Schluss des Demosthenischen Stücks im Gedanken anpassen, 
weil der Anfang sich naturgemäss an den Schluss des Vorlier- 
gelienden anknüpfen, der Schluss aber eben so naturgemäss zum Fol- 
genden überleiten musste. 

Cod. JS" bietet innerhalb des von mir für interpolirt gehaltenen 
Stücks zwei sehr auffallige Fehler dar. 213 folgt nach den Worten 
dq toivvv tav%* ak^d^ri Xiyoo xalt$ ftot tovtmv xovg fiuQTVQag 
der titul. Mä^VQtgj obgleich die ita^^VQla in Wirklichkeit erst 
nach 214 auftritt Und ebenso steht nach den Worten tuiXst ftot 
Tovtw t9vg fkdqwffog der Titel Mdfgwv^, obgleich wieder erst 
nach 236 die nofftv^ia in Wirklichkeit erscheint Diese Fehler, 
denn als solche muss man sie bezeichnen, theilt der Cod. S mit allen 
andern Hdschr.; sie sind aber bei jenem sehr auffallend. Wenn 
aber, wie wir aus der Randbem. anm&sy Mnt$ ^fj^äg geschlossen 
haben , der Schreiber des Cod. 2 in diesem Stücke einer andern 
lidschr. folgt , so wüixleu jene Fehler auf Rechnung dieser Hdschr. 
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kommen, die eich also ecbon hierdureh als dem eigentlicheii 
d^X^vv^ von S Daehetehend eluuractoriaiFeR würde. Aber 
stelle Dicht an, selbst in diesem Stücke (201—33 resp. 36) wieder 
andere Interpolationen auszuscheiden, welche später demselben ein- 
gefügt worden sind. Wenn jener Fehler der zweimal geschriebenen 
MdQTvgeg oder MeegwQia nor einmal vorkäme, so könnte man 
sich bei der Annahme eines Versehens begnügen; das zweimalige 
Voritommen desselljen Fehlers muss stutzig machen und zwingt uns 
zu bedenken, ob nicht eine andere Erklärung dieses Umstandes 
möglich oder wahrscheinlich ist. Wir linden nun, dass die zwischen 
die MaQTvgeg und die MaQTVQta eingeschobenen beiden Stücke 
etwas völlig verschiedenes, weder mit dem Vorhergehenden noch 
Nachfolgenden irgendwie zusammenhangendes, haben. £s sind 
ftffonarai^iffstgf die hier eingeführt sind, die aber beide sich als 
so albern erweisen, dass ich anstehe, sie demselben Vf. zozusdue- 
ben, der den grössern Theil der Interpolation 201 ff. geschrieben 
hat und der immerhin als nicht ganz ungeschickt bezeichnet werden 
moss. Auf das Einzelne dieser §| 213 f. und 234 — 36 werde ich 
unten noch zurückkommen; hier erkläre ich nur das doppelte Vor- 
kommen Ton McLQTVQeg und MagivQict folgendermaassen. Der 
Vf. dieser Interpolationen wollte die Einwände und ihre Widerlegun- 
gen, welche wir 213 f. und 234—36 lesen, einfügen. Es ist gleich- 
gültig, ob er die Ildschr. der Rede in der Gestalt schon vorfand, dass 
das Stück 201 IT. (excl. 213 f. und 234—36) der Rede selbst einge- 
fügt war und den Anspruch, für deniosthenisch zu gelten, erhob, 
oder ob er das Stück als Interpolation kannte, die er nun durch 
Einfügung dieser neuen ngoxaraX^ipstg noch in ihrem Werthe zu 
erhöhen glaubte. Das wahrscheinlichere ist mir, dass er das Stjäck 
201 ff. als Interpolation kannte; ich nehme an, dass die Bede ur-^ 
sprünglich sidi in der Hdschr. eines mit rhetorischen Studien sich 
besdiMtigenden Mannes, vielleicht einer rhetorischen Schule, befand 
und zu rttetonschen Zwecken und Uebungen benutzt wurde; so 
durch Einfügung des Stücks 201 ff. ?erSndert, ging sie aus einer 
Hand in die andere. So hat denn anscheinend, ein Späterer jene 
beiden kleineren Einschiebsel 213 f. und 234 — 36 dem grösseren 
Stücke noch ein- resp. angefügt. Dabei musste sich ihm aber eine 
grosse Schwierigkeit eröffnen, eine richtige Stelle für sein Machwerk 
zu linden; denn die ganze Ausführung 201—12; 15 — 34 schreitet 
so zosammenhäogend fort, dass es fast unmöglich war, etwas ande- 
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res Mmufögen. Der \L benutzt die durch die MdgtVQeg bewirkte 
Pause. Wie auch Dem. selbst mitunter nach Anführung einer 
Tliatsache auf das dieselbe bewahrheitende Zeugniss schon hinweist, 
obc^eich er dieses selbst erst später beibringt, so z. B. 188 schliesst: 
& vvv ftaigWQtlty etörop ävayxmfWj obgleich erst 200 fia. diese 
gHiQtvQiat erscheioen; so fasst auch unser Vf. das KäX§$ fiok %ov- 
tm %9vq (KXQTVQcig als blosse Ankfind^Dg des Zeugnisses, streicht 
deshalb das unmittelbar folgende MaQivQscy um nach Einsehiebung 
seiner TtQOxccTaXijtptg erst nach 214 die ^aqtvqia wirklich anzu- 
führen mit den Worten X^ys liiv fiaQirgiay. Dieses Slück also 
213 aXXa //-lyv ff. bis 214 Xeye t^p fxaqtvQlav. MaQrvgla sollte 
nach Streichung des titul. MdgrvQfg init. 213 hinter die Worte xccXsi. 
(lOi TOVTiav Tovg [iccQrvQag eingeschoben werden: es ist dieses nicht 
Yollständig ausgeführt, indem das MäQtvgeg stehen gebUeben ist, 
wahrscheinlich weil hier wieder durch Vergleichung mehrerer Hdschr., 
deren eine die Interpolat. 213 f. hatte, die andere nicht, das Mag- 
WQeg dieser stehen blieb und j<»ie mit ihrer Magwqia nun noch 
hinzukam. 

Aehnlich verhilt es sich mit der Interpolation 234 — 36, die 
gieichfoUs eine nf^ontatdXfiipig enthSlt, wenn mAgUch noch sinnloser 
als die 213 f. ; vgl. unten. Ohne Zweifel gehen beide auf denselben 
Vf. zuröck. Der Rhetor, welcher das StOck 201-— 12; 15—33 aus- 
gearbeitet hatte, führte 233 init. durch dieselben Worte, welche er 
auch 213 init. gebraucht, xdXei, fioi rovvwy rovg fidgrvgag seine 
Mdgxvgeg ein: mit Hecht folgt daher in allen Hdschr. diesen Wor- 
ten der Titel Mdgtvgsg, worauf er nach wenigen Worten seine ganze 
Ausführung abschliesst. Der spätere Rhetor, der Vf. von 234 — 36, 
glaubte wieder hier einen passenden Platz zu entdecken, um eine 
neue ngoxcadliiyjtg einzufügen. Aber er yerfShrt hier etwas an- 
ders als oben : er streicht den Titel MaQTvqeg, indem er die Worte 
xälst ff. wieder als blosse Ankündigung des spiter erst auftreten- 
den Zeugnisses gelten ISsst; da aber die folgenden Worte der Aus- 
fOhrung, welche dieselbe abschliessen, ihm zu genau mit dem Vor* 
hergehenden in Verbindung zu stehen scheinen, als dass er seine 
Tellig fremde ngoxawaXiiiptg dazwischen schieben kdnnte, so Usst 
er nach Streichung des tituL Mdgvvgeg die Ausfährung erst 
zu Ende gehen, um daran sein eigenes Machwerk anzuknüpfen und 
endlich durch die Worte Xeys rjv fiagrvgtm' mit folgendem Mag- 
vv(jla das 233 gestrichene MctQivgeg wieder aufzunehmen. Auch 
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hier sind in uiibcrn Hdsclir. beide Titel erhalten geblieben, woduixh 
das Ganze sinnlos wird. 

Fand der Schreiber von JS" in derjenigen Ildschr., welche er zur 
Ausfüllung der in dem eigentlichen oQxitvnoq von 2 entdeckten 
Läcke benutzte» das Stück 201 — 36 schon in der Gestalt vor, wie 
er es uns giebt — und das ist sehr wahrscheinlich — so dürfen 
wir diese Hdscbr. als eine iosserst entstellte, sehr interpolirte be- 
seicluien« Jedenfidb geht sie anf eine einst In den Binden eines oder 
mehrerer feigenden Rhetoren befindliche Urhandschr. zurück, welche, 
unsere Demosthenische Rede enthaltend, zu rhetorischen Zwecken 
fieUkch benutzt war. Nur so lassen sieh diese anander folgenden 
Interpolatt erfcllren. Diese Hdschr. aber, auf welche wir znrflekzu- 
schliessen berechtigt sind, ist die Grundlage wohl aller übrigen Hdschrif- 
ten gewesen, ausser und LaurS (oder Laur S ' . . .) ; aber auch diese 
letzteren beiden ildschr. habenjenen Cod. — freilicli wohl nur in einem 
seiner Abkömmlinge — benutzt, um die vermeintlich fehlerhafte Lücke 
ihrer Urschrift auszufüllen. Jene Ildschr. aber, welche die Inter- 
polation erfahren hat, uiuss gleichfalls in zwei Exemplaren wenig- 
stens existirt haben, deren eins nur das grössere und Altere Ein- 
schiebsel 201 — 12, 215 — 33 enthielt, deren zweites ausser diesem 
aneh die jüngern Interpohtionen 213 t 234 IT. hatte: denn nur 
dureh eine Teigleidiung jener beiden Exemplare selbst oder in 
ihren qiftteni Abadiriften kann das doppelte MdfgrvQtf und Ma^ 
tv^ta erkürt werden. 

Ich bin abo der Ansicht, daaa ein Rhelor das StOek 201— 12; 
15 — 33 ausarbeitete, wefl er glaubte, der 188 ausgefBbrte Gedanke 
genüge nicht; er wollte sein Stück an Stelle des 188 — 200 setzen. 
Ein späterer Scribent hat sodann 213 f. und 234 — 36 in jenes Stiick 
noch nachträglich eingefügt. 

So fallt aber nocli ein neues Licht auf den verdächtigen §187 
Hatte unser Vf. das Stück 201 — 36 dazu bestimmt, an Stelle von 
188 — 200 zu treten, so war 186 — wenn wir 187 gleichfalls für 
Interpolirt anaeben — der Schluss des Vorhergehenden. So war es 
mflgUch diesem, da unser Vf. überhaupt von hier an eine Umgestal- 
tong des folgenden Theiles heahaiditigte. In 187 noch etwas Anderes 
anzöfiigen, welches ihm gleichMls der Erwihnung werth schien. 
So wird dl« Athetese dieses ParagrajAen sehr erleichtert und 187 
scUieast sich entweder dem Stocke 200 ff. unmittelbar an oder ist 
spiter von de m selben oder einem spiteren Vf. hinzugefügt, der die 
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durch die beabsichtigte Auswerfung von t$S — 200 entstandene 
Lücke zur Einfügung dieser nQO'/.ardXriipig benutzen wollte. Ich 
lasse aber diesen Paragra])hen im Folgenden unberücksichtigt, 
da er im Ganzen für die Gesamintcomposition der Rede von unter- 
geordneter Bedeutung ist und das handschrifllicli gestützte Be- 
denken zunächst und ausschliesslich sich nur gegen 200 fT. richtet. 

Wenn das Stuck 201 — 36 undemosthenisch ist, so darf man 
erwarten, dass es auch in Gedanken und Sprache diesen Character 
der Unechtheit rar Schau tr%t. leb werde im Folgenden ver- 
suchen, die Spuren fremder Bearbeitung nachzuweisen, bemerke aber» 
dass es nicht au£GUlig ist, wenn die fremde Hand nicht in so grober 
Weise sich sofort verräth, dass überhaupt kein Zweifel flbrig bleiben 
kann. Die Rbetoren, welche Jahr aus Jahr ein mit den Reden, ganz 
besonders des Dem., sich beschäftigten, mussten allmllig sich so 
sehr in des Dem. Stil und Bedeweise einleben, dass sie wirklich im 
Stande waren, eine gewisse Aehnlicbkeit mit ihm in ihren Mach- 
werken zu erzielen. Die lleden der Uauptoratoren , und zwar vor- 
zugsweise die wichtigsten der berühmteren , wurden so eingehend 
studirt, zu rhetorischen Sülübungen selbständig bearbeitet, Einzel- 
heiten derselben anders ausgeführt etc., dass uns eine gewisse äussere 
Aelmlichkeit derselben mit ihren Vorbildern nicht auffallen kann. 
Viel mehr kann hier die Schiefheit, Unrichtigkeit der Gedanken, als 
der Stil und die Sprache beweisen. Dessenungeachtet treten in dem 
betr» Stücke auch der Verstdsse gegen Stil, Sprache, Grammatik so 
Tide aüf, dass sich auch von dieser Seite das Stück ab *mterpolirt 
erweist. 

Das Stück lässt sich im Allgemeinen so characterisiren , dass 
die Gedanken und grossentheils auch die Ausdrücke aus andern 
demosthenischen Stücken , meist der vorliegenden Rede selbst, ent- 
nommen sind. Dass der Anfang nicht mit dem unmittelbar Vorher- 
gehenden übereinstimmt, haben wir schon oben gesehen. Das 
dSixeiv vfiag, wenn man es überhaupt so nennen kann und will, 
ist in der eigentlichen Klage, welche 177 ihren Abschluss findet, er- 
schdpft; jedeniäiUs aber kann man die unmittelbar vorhergehenden 
StüdLe 192—98 und 199 1 auf keinen Fall so bezeichnen und die 
Worte toüif^mf tolpw xal t6io^m¥ ovrmv, ad^MtSr vftag 
i^iX^lsrxrat sind TüUig unmotivirt Die folgende Sammlung von 
Epitheta des Aesch. erweist dch sofort als undemosthenisch. Es 
iindet sich hier eine Analogie mit des Aesch. Verfiahren, der unwich- 
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lige Momente erwihnt, die wesentiichen verschweigt. Sehen wir 
von dm^6»oq ab, welches Ahrigens selten Ist bei Dem., so geht 

n6la% auf 160, wo gelegentlich gesagt wird: ixctQi^oyto ndvv* 
iydetxvviifvoi na\ v7Tt(jAoXnx€voi'ieg txeXvov , vgl. auch Dem. 
de cor. 1(>, sonst findet sich nirgends dieser Vorwurf, soweit er eben 
nicht in d(3m Uestochensein und Handeln in IMiilipps Interesse mit 
enlhallcn ist. Dem. pflegt in solchen Autzähliingcn die Haupt- 
momente anzuführen und gebraucht dabei gewöhnlich partidpia, 
nicht subst talg dgatg ivoxoQ ist gleichfalls ein völlig untergeord- 
netes Moment, vgl. 70: «araQatos — »flv d^y, wodurch 
die Richter auf die Strenge des Gesetses hingewiesen werden; hier 
steht es gans selbständig, ^evovf $ ist gleicUUls nnpasaend. tah^ 
^piXmv nf(9d6w^g: ein solcher Gedanke Ist gani neu; wenigstens 
hat Dem« bishing noch keine Shnliche Bezeichnung gebraucht; 302 
indet man nQodsdtntovt üvfifidxovg xai (filovg luxl xatQoiSg: 
aber man erwartet hier eine Erwähnung schon dagewesener Punkte. 
Aesch., um sopiiisliscli den Vorwurf des Dem. auf die Spitze zu trei- 
ben und ihn lächerlich zu machen, sagt: iQmvo) — ei doxco av 
v/uy Tigog tfj naiglÖL xctl tij ruiv (f tXujy (Ti rtjO-eifc xai Uqwv 
*ttt %ä(fu)V TTaiQMuiV ifiol (ftXiäiovg ngodovvai OiXinnw. 
Diese Worte sind wohl uuserm Vf. im Gedächtniss gewesen. Uin- 
snweisen ist sodann noch auf die äusserst schwerlaUige Construction 
des ersten Saties und auf die £infühmng der 9i(^oifarojli|f^<$ durch 
iyjrvvdtm ikonfta^i Dem. nimmt sieh hi der eigentlichen Beweis- 
filhmng vor flbertriebenen Ausdrücken In Acht; das stärkste bei der 
Einffihrang seiner nnoMaraXtjtpstg Ist 72 €lf %ovw* dyatdsiag Mai 
toXfujg — • 

202. Die Aehnllchkeit der hier angeiührten Aosdrfleke arof- 
vtoyog yiy^ova — (JvvtjgetfTfiev xavid fiot xal avvinqaixov avxia 
mit 188: twv nfnqayfiivuiv xoivun'iTp — iyio 6* ordi (fVfMTte- 
nqeaß&vxh'Qi — v^tXg yaq tavi^ i7rqäiitis xat luvia näatv 
Vfklv ^geaxty ist auflallend. Der Vorwurf intn^ i^al(fptjg fitza- 
ßißXfllkUk ist derselbe welchen Dem. dem Aesch. macht 27 f. : 
ijSal^Kf; — ^itaßaßkiifkivov i dass Aesch. diesen Vorwurf dem 
Dem..machen wOrde, vermuthet Dem. nirgends ; Aesch. thut es aber 
79: ml nsvaßtßXija^ai fts <p^ aM^ (oy dvd^anodtidff^ muh 
l»dvoy ov» ionyiUvog aMi^lo^: aus diesem wirklich von Aesch. 
erhobenen Vorwurf, den denelbe bekanntlich nicht bloss hier 
erwihnt, sondern lur Grundlage seiner ganien Vertheidigttng macht, 
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iodem er ausführt, nicht Er habe die Interessen Athens rerrathen 
und mit PhÜdDr. im Gomplott gdiandelt, sondern Demosthenee, 
madit der yt unsers Stflcks die ganze TtQoxcevdXijrptg. Dem. hatte 
den Gedanken ganz kurz 1S8 ff. erwähnt und zurückgewiesen. Zu 
brachten ist noch der Hiatus ^ roiavtij anoXoyia. Der Gedanke * 
iyui fitv yäq ei %avta Ttenoii^xa (pav^og eifi' äy^QcoTiog ist 
lächerlich. 

203. tfjp dixaiav rjtig iavip dnoXoyia zu beachten. Die 
Worte selbst entlehnt der Vf. aus seinen eigenen Worten 201. 
Die Theiiung inideZ^at xal or» xpsvaerm tavi* iav Xiyfi xtxi 
Tiiv ÖMiak» jvtg iittlv anoloyla ist unlogisch : die Theüe schliessen 
sich nicht aus, sondern decken sich. 

204. Der ganze Paragraph besteht aus Renünisoenzen, vgL 
besonders 32&£; nur das h Elßoitf or^tmwag clivt* ist 
original, daför aber auch desto matter; der Yf. mochte wahrschein- 
lich das oQfifjtijQia nicht noch einmal setzen. Ganz unventibidlich 
aber ist dvMfxoTOV slvat tt/p ilQijyrju : allerdings wird von Dem. 
berichtet, dass mehrere Bundesgenossen den Frieden nicht beschwo- 
ren hatten, dass aber Phil, dieselben nach Athen habe schicken 
wollen. Aber sollte dieses am Tage des Processes noch nicht ge- 
schehen sein? Und wäre das überhaupt ein Grund, weil vielleicht 
einige unbedeutende Städte den Frieden nicht beschworen hatten, 
denselben ülterhaupt dpcofiovog zu nennen? Auch hier zeigt sich 
die Unitenntniss und Talentlosigkeit des Vf., welcher aus Stellen, 
wie 158 0V&* o^' haut' inoq^wro oM* o^^ huX^t» dw^ fo^ 
oifuovg iXaßop — 159 oik ißwXsto tovsw dftmfioxiifttt %w 
oQxou oidim täy cevtov aviiiJidx(ay compilirt dywfjbotop 

205. Der Vf. geht an den Beweis selbst, dass er an Nichts 
Theil genommen habe. Als erster Beweis dafür wird der Umstand 
geltend gemacht, dass Phiiokr. der unverschämteste Mensch, Aesch. 
der grösste Schreier in Athen, beide nichts gegen Dem. avoXfioy xal 
ösiXov TiQog tovg o'xXovg vermocht und geredet haben, als dieser 
jene der Bestechung beschuldigte. Wann ist dieses geschehen? 
Dem. qiricbt 116 ff. von dem Process des Hyperides und erlüärt, in 
demselboi schon denselben Vorwurf erhoben zu haben; femer er* 
wihnt er 135 einer VolksTersammlung {TfQog vftag h Siljik^), 
in der er gleichftdis unter dem Schweigen der Angeschuldigten diese 
Anklage erhob. Dem. hat 135 ohne Zweifel die 2. philippisdie 
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Redp im Sinne, in welcher man iliesen Vorwurf findet und welche 
gleichfalls genau die 135 als dort erwähnt genannten Vorwürfe der 
Unhestän(ligk<'it und des Unverstandes enthält. Dem. hat also nach 
135 schon einmal [TiQoifQoy nort) in einer Volksversammlung uad 
^enso nach 1 1 6 IT. vor Gerichte bei der Klage des Hyperides den 
Vorwurf des BestocheDSeiiit gegen die Gesandten erhoben. Aus 
116 fl*. und 135 hat nun unser Vf. seine Stelle compilirt: die Form 
des Beweises ist dieselbe, Dem. ruft die Gesandten als Zeugen 
gegen sich selbst auf: adtavs na^axmfMtt ptd^v^g tvtßtavg 
ori ndyra xdvami* kitol wzX tovrotf nifCf^oamM flf.; ganz gleich 
schliesst Dem. a.a.O. (119) diafiaQzvQstr^at to x«^* eidrop — 

206. Der Vf. sagt tim ttSy t fj noXti (f ijöaiT^ av ßds- 
Xvqmvaiov &lyat; — ovdng — atf — äXXot^ — qijfffifv ij 0tlo' 
XQarriv. Wie kann Dem. den Philokr. als 15 nölei bezeichnen? 
Philokr. ist durch den gegen ihn erhobenen Process verurtheilt in 
die Verbannung gegangen , er ist factisch und rechtlich e|a) T^g 
noXstag und nichts kann Dem. bewegen, ihn unter die Bewohner der 
Stadt zu rechnen. Und derselbe Ausdruck kehrt 208 wieder. Ein 
Rhetor, welcher später schrieb und nicht unmittelbar nachdem 
Philokr. verurtheilt und verbannt war, der also nicht in der Gegen- 
wart, sondern in der Vergangenheit lebte, konnte sehr wohl diesen 
Umstand für Augenblicke vergessen: Dem. kann dieses nicht ge- 
schrieben haben. Mir ist es wahrscheinlich, dass der Vf. dabei an 
die Worte des Aesch. denkt 6 (de f. 1.) nagado^og di juo< xaxff- 
voq 6 Xoyog tifctyt] xui dfipüig uöixog, od'* Vfxäg inijQoltaj 
fi ofoVr' ianv ip tfj avcij noXft (t>iXoxQ(xxovQ ntv d-dvaiov 
xatailft](f iacecO^aij ort xaiayyovg ddixtly tuviov ir^v /.^idiV 
01% vni^ietveVf ifiov ciTroyvMpat. Diese Worte beziehen sich 
auf Dem. de f. 1. llGfl*. Wenn sich das iy ifj noisi hier 

nicht findet , so ist das nicht auffallend : Dem. kann es sehr wohl 
gesagt haben, wie er sich in vielen Stächen nicht an den Wortlaut 
unsere Textes gehalten hat Wenn aber unser Vf. diese Worte in 
ähnlicher Fassung hier gebraucht, so beweist er seine absolute Un- 
geschicktheit Die Schilderung des Philokr. als ßdsXvnwtatog wzl 
nltUfwifg äpaid9iag nai iliywQlag /ic^rro^, Aesch. als ftiyuftoy 
(fdfyyofifyog. Dem. als aroXfiog xal detXig nal iMtvog fttl^w 
(fOfyyoiitvog ist für mein Gefühl äusserst manierirt und des Dem. 
ganz unwürdig. Ich glaube, dass dem M. die Steile de Cbcrson. 68 
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hierbei Torgelegen hat: eha (pi^aiv og ti!xfl naqeXx^tav y,o^ 
yctQ i&iXstg /gdcpstVj ovdi xivdvvevs^v , äXK* aroXfiog bI naX 
fjtalaxog/'' iyo) dt -d-Qaavg ^ev xal ßöfXi'Qog xai äi'aiöijg ovt' 
sifii fjbi^TS /fvoifir]pj ayöqsiOTtqov (xii'iot, noXXwv navv twv ira- 
fktog 7toXi,ztvoii>iif(xip Ttag^ Vfitv ifiavrov r]yovf.iai. Ausserdeoi 
mag er an Aesch. de f. 1. 106 gedacht haben, wo Dem. sagt iy(6 dk 
OftoloyM [laXceycog elvat xal ta dsivä nöqqw^&f dsdUpa^ — . 

207. Hat Dem. 135 ausdrucklich gesagt, dass er schon früher 
einmal (xcd ni^dtiQOp nozt) über diesen Gegenstand in der Volke- 
Tersammlung gesprochen habe, so macht unser Rhetor dasselbe vor- 
aUgemeinemd zu.lv ndaaig tvag hwlii(st€u^ 6adu$g — . Die 
Worte »al xcmjyoQOvyrog — t^g noXmq geben in alter Form 
einen alten Gedanken wieder. Dann sagt unser Vf.: nal 
odöslg nmntn^ iatww %ov-$* ioftetnsv addi dt^Qsy atofta 
ovd' idet^sv iavrov; vgl. damit 117: ov tolwp naqijXd'ev ovSslg 
ov6* sdei^sv iaviov: hier sind die Worte nach der AulTorderung 
dpaaiäg — ccTiocf Tjyäad^ü) firj fniix^iv — durchaus passend, dort 
sind sie völlig überflüssig: der Rhetor hat die Stelle einfach abge- 
schrieben. Die andern Ausdrücke entlehnt er sodann aus 112: 
ov xoivvp dvtttnev ovöe öi^Qsy %o avofia ovd^ s(f&iy<^cno 
0vdiy, ebenso 207: ovdsig dvietnsv ovök dt^qsy v6 atofka, 
nur dass er für das ovd' iip&iyliwo ov64y das unpassende o^d* 
cdc»|<y iawov aus 117 setzt 

208. . Der erste Sati enth&lt eine wörtliche Wiederholung der 
206 gebrauchten Ausdräcke. Das folgende vd aw9tdim$ nen^ 
ntdühv wrotg %ä ngäyfiava aus mehrmals von Dem. gebrauchten 
Ausdrücken zusammengesetzt Der letzte Satz tovto Kagaigsttat 

ificpQdtTti %6 oio^ia^ ^^X^^j Gnanäv noieX wieder sehr ma- 
nierirt. 

209. TO xoipvp xekevttttov Xave Si^ttov TtQoiijp'. vgl. 116 
0 tolpvp vaiaiop fth yfyovev — *tfTf ör^nov TrQOJTjp. Worauf 
Aesch. bei seiner Drohung, gegen Dem. einen Process zu erheben, 
sich stützt, {(og elgayyeXei fikS , hat dgayyiXXet^ xa\ yqdxpsrai) 
bleibt völlig unklar. Gewöhnlich wird der hier erzählte Umstand 
auf den deüschen Process bezogen« Die Athener hatten den Aesch. 
zum Gesandten und Anwalt in ihrem Processe um Dolos gemadit; 
weil aber Aesch. durch die Geschichte mit Antiphon sich verdfiditig 
gemacht hatte, so setzte der Areopag in feierlicher Abstimmung ihn 
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ab. Angenommen dass 209 sich auf diesen Fall beziehe, so bt es 
tmiSchsl sonderbar, dass Aescb. hier seinem Zorn darüber gagen 
Dem. Luft macht, von dem der Beschloss des Areopags doch 
unabhängig war; sodann ist es merkwürdig, dass Dem. in der eigont* 
liehen BeweisfDhrung nichts von diesem allerdings wichtigen Merk- 
male, wie man gegen Aesch. gestimmt war, anfQhrt; jedenfidb muss 
er bestimmte Gründe gehabt haben, dieses zu verschweigen und es 
passt die Annahme, Dem. verschweige es aus Hücksicht auf die De- 
mokralie, recht gut; denn die iiürgerscliafl niiisste das eigenmächtige 
Verfahren des Areopags sehr unangenehm hcruhren. Aber welche 
Gründe Dem. auch gehabt haben mag, diese Abweisung des Aesch. 
zu verschweigen, sie müssen vorhanden gewesen sein. Lnter allen 
Umständen ist daher diese beilfiuHge Erwähnung der Thatsache 
äusserst unangebracht Wollte Dem. sie erwähnen und als Beweis 
benntien, wie ehrenwerthe, patriotisch gesinnte Männer über Aesch. 
denken und ihn als Verräther bezeichnen, so musste er sie unter den 
Beweisen, dass er bestochen sei, aufrühren, nicht aber in der awr- 
ffKtvtjj als TiQOMndlii^tg, oder gar wie es hier geschieht» als blosses 
Einschiebsel in einer ▼(^IKg andern nQOKaraXi^iptg. Durch die blosse 
Erwähnung dieses Ilmslandes , wenn er wirklich auf die oben be- 
zeichnete Thalsaclie sich bezieht, musste der Zorn des Demos eben 
so erregt werden, als er durch eine genauere Darstellung, die vorsich- 
tig das was Zorn und Hass erregen konnle, vermieden wurde. Endlich 
aber ist noch zu bemerken, dass die Worte or* avioy oix ftäce 
n^foßfvtiv durchaus unriciitig sind : der Demos hatte Aesch. im Ge- 
gentheil gewählt, der Areopag ihn refusirt. Man sieht, der Rhetor 
wusste den Gegenstand, dasa Aesch. Wahl nicht bestätigt war, die 
näheren Umstände aber kannte er nicht. Der Gegensatz in tavt« 
fUif ictt ff. iat imlogisch. Noch unlogischer, um nicht tu sagen 
unsinniger, ist das §tXti<ptas ^ iJtftetXi^fptig am Sdduase des Para- 
graphen. Der Pseudo-Dem. schiebt dem Aesch. hier folgende Ver- 
theidigung in den Mond: „Dem. wirft mir vor, dass ich Gelder m- 
genommen habe, während er doch selbst dieselben empfangen hat 
oder miteniptangcn hat.'* Keineswegs kann man dieses auf das 
Annehmen der $«Vi« beziehen, weiches Dem. erwähnt: denn seine 
ganze Darstellung ergiebl, dass er hieraus dem Aesch., wenn auch 
Verdächtigung, so doch keine bestimmte Anklage erregen will, in- 
dem er erklärt, durch die Annahme vonseiten der Gesandten sei 
ein günstiger Vorwand gefunden für fiinaehie, noch pritatim im tie- 
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heimen Gelder lu empfoogen , und nur aus diesen leitet Dem. seine 
Anscholdigung auf Bestechung her, freilich ohne dieselbe irgend wie 
zu erweisen. Wenn daher hier dem Aesch. die Worte in den Mund 
gelegt werden o^ocr) wxtriyoqst tceSr* ifuov ^ adro^ xoivwvog 

fisTfiXfjcpwg, so können sich diese xQi^iiata nur auf die Gelder be- 
ziehen, durch welche nach des Dem. verdächtigender Beliauptung 
Aesch. im Geheimen von Pliilij)p sich erkaufen hess, und welche 
den Grund und Kern der ganzen Anklage des Dem. bilden. Es ist 
nun aber ein barer Unsinn, dem Aesch. die Worte in den Mund zu 
schieben rj fi€t€iXf}<p(ag, Sämmtliche Ildsclir. haben dieselben. 
Aesch. würde durch dieselben seine Schuld einfach anerkennen, die 
dadurch nicht geringer wird, dass Dem. an ihr Theii hat. Ein solcher 
logischer Unsinn ist dem Dem. auf keinen Fall zuzutrauen und auch 
diese Worte erweisen die Gedankenlosigkeit und Ungeschicktheit des 
Ihterpolators. 

210. ro^TWP fjkh totvmf o^di» ff. noch immer in Reminiscenz 

der obigen Stelle (112). Vgl. auch Dem. de cor. 23 oroi ro iiri 
(ftyijffat XotTiop ^v, äXXd ßoav xai öiaiiaqTvqfdd-ai xal drjXovy 
Tovvoial. ov Tohvp knolridag ovdafxov rovio ovö^ ijxova^ <Jov 
tavTJjp TTjy (f on'iji' ovdslg. Auch hier wieder zeigt sich die Un- 
beholfenheit unsei'sVf. ; man vergegenwärtige sich einmal den Gedan- 
kenfortschritt oder vielmehr Gedankenstillstand dieses Paragraphen, 
dessen sämmtliche Sätze sich in einem Girkel bewegen. Tovzwv ^isv 
to(pw Qvdh ^Inw ovd^ iipd-iy^fitso ovd* n^owtsy vfAcov ovdeig 
(drei yerschiedene AusdrQcke fflr dieselbe Sache) äXXa 6* ^fi$iXst. 
dta %l} o%h ravva [Uy ntvrif ffw^dt^ nmf^fkha itaX davlof 
rcSv ^rjfidvmv tovmv* ovxow ngocijei nqoq vav&* ^ Std- 
vom dXX* dofMvro, ifteXafJkßdyero naq* avt^g ti ifwttdivai» 
Dazu kommt die durchaus unklare Ausdrucksweise dieser Sätze selbst. 

211 f. enthalten ein Moment, welches uns zu einer gründlicheren 
Erwägung auffordert. Es wird hier nemiich ausgeführt, Aesch. habe 
die Ansicht verfüchten, nach der Rechenschaftsablage über die erste 
Gesandtschaft sei eine solche Über die zweite, welche nur Fort- 
setzung jener« unnöthig; er habe deshalb den Dem., der für sich 
habe Rechenschaft ablegen wollen, an derselben zu hindern gesucht. 
Dieses Moment würde in der That ein sehr wichtiges in der Anklage 
gegen Aesch. sem und es wOrde zunichst in Bezug auf dasselbe zu 
bemerken sein, dass das Eingeschaltetsein desselben inmitten ehier 
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andeni nQOKmaXtiyjig , wodurch die Bedeutung desselben aufs 
äusserste zurücktritt, sehr aufTallend ist. Dem. hätte diesen des 
Aesch. schlechtes Gewissen im höchsten Grade compromittirenden 
Umstand seihständig ausführen müssen, um ihm das volle gebührende 
Gewicht zu geben. 

Sodann ist zu sagen, ddss es kaum denkbar ist, dass Aesch. aaf 
einen eolchen Gedanken überhaupt sollte gekommen sein , von der 
zweiten Gesandtschaft, nachdem'schon Ton der ersten Recfaenachaft 
abgelegt war, dieselbe in Terweigeni. Die Gesandten waren iwei- 
mal gewlhlt, sie waren zweimal nach Makedonien gewesen, sie hatten 
ihre ganz bestimmten Anftrige fflr diese letztere Reise erhalten, 
Wenn die zweite Reise als Fortsetzung der ersten betrachtet wurde, 
so musste sdhetferstlndlich die Rechensehallsablage am Sehinsse 
dieser als Eine betrachteten Gesandtschaft stattfinden , nicht aber in 
der Mitte der Amtsführung. Das wäre in der That ein nQayii,* 
vnsgyiloiov, wie es 211 heisst, und dem Aesch. ein solcher Ge- 
danke nicht zuzutrauen. Ferner heisst es hier, Aesch. habe die 
Rechenschaftsablage des Dem. zu hintertreiben gesucht sx(ap fiOQ- 
tVQag noUiovs, Was sollten diese Zeugen bewahrheiten? Dass 
Dem. schon von der ersten Gesandtschaft Rechenschaft abgelegt 
habe? DafSr lieferte das Archiv, welches die von den Euthynen ihm 
ausgestellte Entbindung Ton der Verpachtung enthielt» dasnfttbigeMa- 
terial, nicht aber Zeugen« Oder dass die zweite GesandtsehaftnurFifft- 
setsung der ersten gewesen? Das war, wenn es überhaupt zu beweisen 
war, durch ^i;^j(r/Mtrazubewei8en,aufGrund deren dieGesandtscfaaft 
abgeschickt war; Aesck bitte sich vielleicht darauf stAtzenkftnnen, dass 
dieselben Gesandten wieder gewählt waren und ähnliches : aber dafür wa- 
ren die bestimmten Raths- und Volksbeschlüsse beweisend, nichtZeugen. 

Es heisst 211; ßovXofiivov yäg ifxov ict dUata tagniQ 
inqiaßevfSa ölt; ovtca xai Xoyov vfiiv dovvai dig^ TtQogfXS^cov 
Ahfx^i^ß ovtoffl voTg XoyiffTaTg excat^ fAOQtvgag noXXovg arnj' 
jrdqsve xaXttP l'fi' elg to dmafft^Qioy tag didui>t6x* evSvvag 
md 6y&^ vntvd^vvoy. Aus diesen Worten geht deutlich her- 
vor, dass der Vf. der Ansicht gewesen ist, jeder habe sich einzeln 
Ton der ihm gewordenen Aulipbe entbinden lassen^ indem er vor 
den Logisten td^vvii ablegte. Wir ersehen nun aber aus der Rede 
des Dem. aulii bestimmteste, dass die Gesandtschaft als solche noch 
^»v^h*¥öf wsr, dass also auch Dem. nicht entbunden war. In der 
ganzen Klage wendet sich Dem. ebenso gegen die übrigen Gesandten, 
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wie gegen AeBch. Freilich tritt dieser ab der scholdigste herfor, 
aber iden Mitgesandten wird in gleicher Weise Vemth vorgeworfen 

und nur wo einzelne Handlungen von Aesch. erzählt, oder wo die 
bestimmte Aullortlerung zu strafen au die Hiclitcr gestellt wird, tritt 
Aesch. speciel hervor, weil Dem. nur gegen diesen einen bestimmten 
Strafantrag erhebt. 

Sofort im Anfang der Rede bezeichnet Dem. bestimmt das gegen- 
wärtige Verfahren als die evd^vpai der zweiten Gesandtschaft und 
keineswegs ist hier von Aesch. allein die Rede, sondern von aUen 
Gesandten, vgl. die Worte: insid^ ndX^v ijxofjiev ix t^g nQea- 
ßtittg ^gnig bIis$v al vvv tüdvpa*, UnmAgUch könnte doch 
Dem. so sprechen, wenn hier nur die §v9ihfii des Aesdi. in Betracht 
kftme, nicht die Aller Gesandten oder der Gesandtschaft in ihrer 
'Gesammtheit Das Zosammenwirken AUer Gesandten wird stets 
festgehalten von hier an, die Worte vo&cwv — nag* adto %^ 
ipijff'iafia nenQsirß6Vx6TtßV bezeichnen wieder genau die Klage als 
7t€Ql TtaQaTTQSdßslag gegen Alle Gesandten gerichtet. In der Er- 
zählung von den ctTiayysXicct des Aesch. tritt dieser durchaus richtig 
wieder speciel hervor, weil einzelne Facta berichtet werden, die ihn 
allein betreffen. Aber immer wieder treten dazwischen die Gesand- 
ten als au der Schuld des Aesch. theilnehmend hervor. 32 stellt 
Dem. sich allein als i7€t€txrig den andern nenovijgsvfihoig gegen- 
über. Philipp nimmt die äitagt^ftata der Gesandten auf sich 36 : 
vnkg mv nctgd to^mf ^ftag Üfe» dixiiv lttftßdv€$v. Auch hei 
den Verhandlungen in der VolksFersammlung nach 4er zweiten Ge- 
sandtschaft ersehenen die Gesandten znsammengefosst 45 und Dem. 
allein im Gegensati zu ihnen; natflrlich treten Aesch. und Phik>kr. 
besonders als die Hauptfahrer wieder schärfSsr henror. Vgl. auch 
52 — 54. 57 f. 60 ff. Sie haben die Pboker vernichtet, sie haben 
Philipp unterstützt, Phil, hat sie noprjQOTSQovg gefunden als er 
wollte; was Phil, selbst nicht lügen mochte, inl ravia ikia^biaav- 
reg saviovg vfiug i^rjuaTMy; kann es xaxiovg ^ fiäXlop dnove- 
voiifispot geben? Dazwischen erscheint Aesch. allein nur selten be- 
schuldigt; sowie Dem. aber auf die Einreden kommt, spricht er von 
Aesch. : igst etc.; natürlich, denn nur gegen* Aesch. beantragt Dem. 
eine bestimmte Strafe. 

Die Worte 103 nt^lpsm ml ätyt ngog^wipTuy 
• iyiYVtto iiß £h»yr^ff ndhn &v ijy, püy di d%ä %^ vfurtigay 
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ßovkiiai sage» nicht, dass Aesch. allein jetzt gebe, soiidoril 

bringen die tvd^vvai allein in Beziehung auf ihn zur Sprache, weil 
eben voq ihm allein hier die Kcde ist. Aus den Worten slys tiav 
TTQogjjxoytmy iytyp$TO iy sigayyeXlif^ melat äy ^y darf man 
nicht folgern wollen, dass die von Timarch früher gegen Aesch. an- 
gestrengte ftiage diese Form gehabt habe, oder dass 0em. selbst die 
Erhebung der Klage in der Form einer Eisangelie Tersucht habe. 
Dem. nnd Um. hatten gegen Aesch. bei den Logisten die iUage we- 
gen naQangeüßeUt erhoben; Aesch. hatte mit einer Gegenklage ge- 
antwortet gegen den emen der Kläger; darch die Verbandlang dieses 
Processes war der erstere sistirt; nach der Verurtheilung des Tim. 
setzte Dem. allein die Klage fort und 3 Jahre nach Einreichung »ler 
yQa(f rjj wie das Arguni. Aiion. zu Dem. de f. 1. 11 sagt, kam der 
Prucess erst zur Verhandlung. Ohne Zweifel hat aurh die Klage 
des Uypereides gegen Phüokrates, die sich zum Tbeil auf dieselben 
Momente stützte , aof welchen die Klage des Dem. gegen Aesch. be- 
raht, auf die Verzögerung dieser Klage ciogewirkt. Auf jenen Pro- 
oess beziehen sich nun ohne Zweifel die Worte iy MigayyfUtf nd- 
iUt» jyi wenn es nach dem Rechte gingen wSre, so wSre mit 
Aesch. so verfahren wie mit Philokr. , es w3re eine Eisangelie gegen 
ihn eingebracht Wenn wir auch nicht bestimmen können, wann 
die eine oder andere Form der Klage — eigayyfXla oder §dd'vytf — 
angebracht war, so dürfen wir doch jene als die summarischere, 
kürzere bezeichnen, zugleich aber als eine Klagforni, durch welche 
das Verfahren des Angeklagten als ein ganz besonders gelTilirlichcs, 
ausserordentliches bezeichnet wurde. Doch wie dem auch sei, das 
ivd^vvaq dldu)(7t beweist auf lipinen Fall, gegenüber allen andern 
Zeugnissen, dass der Process, die Rechenschaftsabiage allein den 
Aesch. betreffe. 

Ein sehr deutlicher Beweis, dass die tv^y^ Alle Gesandten 
betrilft, findet sidi auch 116. Dem. erzählt von der Klage des 
Hyperidet gegen PfaOokr. und wie er gesagt habe. Eins missfalle ihm 

an der Klage tl fioyog 0tloKQdTijg to^ovtWf äStxijfAcetuy eäuog 
— ol 0* iyvia rtiy nqiaßmv pnid$y6g Dem. fordert die 

Gesandten auf, wer an den dem Philokr. vorgeworfenen Thatcn kei- 
nen Theil habe, niöge vortreten und dasselbe erklären. Indem Dem. 
nun nach Entschuldigungen für die Betrellemlen sucht, sagt er: 
xal liöy fAty cUÄmv taiiy txäaio) ng TiQOifaatg. 6 fity ovx 

vmv^vyof ^y, 6 d' ovxl na^^y iatag, di m^dtot^g ictty 

6 
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ixetvof — , Wenn Dem. ausdröcklich Einen deft Gesandten aux 
vTtevdwog nennt, so darf man doch wobl daraus folgern, dass die 
Andern vTtev&wöi waren. Aber wie ist es möglich, dass der Eine 

ovx vn&vO-vi^og war? Hier liegen verschiedene Möglichkeiten vor: 
das wahrscheinlichste ist mir, dass Dem. als den ovx vTvsvd-vfog 
den Aglaukreon von Tenedos bezeichnet, welcher als Gesandter der 
avfiiiaxot Athens den zehn athenischen Gesandten beigeordnet 
war, vgl. Aescb. de f. 1. 97. £s wird dieses dadurch bestätigt, dass 
Dem. von neun Gesandten spricht ausser Philokr. Da er sich selbst 
nicht einschliessen kann , so foigtj, dass er den Aglaokreon mit ein- 
schloss und als Nicht-Athener war dieser den Athenischen Logisten 
auch nicht verantwortlich. Dass derselbe damals in Athen war, er- 
sieht man aus Aesch. 2, 126: denn da er der Rede des Aesch. nsQl 
naqaTiQ. anwohnte, so dörfen wir auch wohl annehmen, dass er in 
der kurz vorher [nQMfjf) geföhrten Verhandlung gegen Phflokr. an- 
wesend war, worauf ^das iyp^a ngiaßscov ganz bestimmt hinweist. 
Ich halte diese Stelle schon allein für beweisend, dass die zehn athe- 
nischen Gesandten, d h. die Gesandtschaft in ihrer Gesammüieit 
noch imevO-vvog war. 

Wenn die Gesandten überhaupt noch keine Rechenschaft ab- 
gelegt hatten, so war auch Dem. noch vnev&vvog. Und das zeigt 
wieder seine Rede aufs schlagendste. In dieser Eigenschaft als 
nQetfßsvT^g vnevSwog musste es ihm gestattet sein, eingehend 
Aber sein eigenes Verhalten während der Gesandtschaft xu sprechen. 
So tritt die Rede neql naqanq. ihrem Wesen nach unmittelbar 
neben die Rede it$q\ üts^opov: beide sind ebensowohl Recht- 
fertigungs- als Klagschriften ; überall, durch die ganze Rede, stellt 
Dem. sein eigenes Verhalten dem des Aesch. gegenüber: so zunächst 
im ersten Theile der Klage, der über das dnayy^XXsip und nsi&siy 
des Aesch. handelt, sodann im dritten, der den eigentlichen Bericht 
über die Gesundtschaft selbst giebt. Der zweite Theil dagegen, 
welcher die datgodoxia des Aesch. nachzuweisen sucht, bot natür- 
lich keine Gelegenheit, sein eigenes Verhalten zu schildern. Dies 
halte ich auch für einen der Gründe , (vgL ^öbrigens schon oben) 
weshalb Dem. nicht chronologisch verfahrt, zuerst die Gesandtschaft 
selbst (Theil III oder Punkt V), sodann Theil I (Punkt I und II: das ^ 
ärtayyilksw .und nMM^v) behandelnd, sondern umgekehrt: bei ^ 
der Schilderang der zweiten Gesandtschaft konnte er e£fectvoller / 
sein eigenes Verhalten dem des Gegners in richtigem Lichte gegen-- \ 
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über stellen und in längerer Ausführung über die Aufträge spreclien, 
in Bezug auf welche er avroxQc(fO)Q gewesen war. Kr schliefst diesen 
Bericht^ indem er erklärt, er habe sich die grösste Mühe g^eben» 
das Andere eben so gut auszuncbteo: aXi' ol(Mt$ ft9f($ijüa» 

Nur Yon diesem Gesichtspunkte ans betrachtet ist auch die 
Verwahrung des Dem. 188 ff. zu ?er8tehen. War dem Dem. Deehaige 
ertheilt, so war er damit von jeder Schuld/die etwa auf der Gesandt- 
schaft im Allgemeinen begangen war , freigesprochen. Seine Worte 
Svoty d' iuif4ü€mg ov<ftig fioi vwl f toiovvay Svrwy rmy ne-' 
7tQayfjk4>fav dottsXv xoivwrstv vfity fj xaTfjyoQetP sind durch- 
aus wahr. Aesch. erklärt selbst (3, SO) 13 Jahre später, wo er es 
wohl versuchen konnte, frech das Gegenlheil von dem zu sagen, 
was er in seiner Rede Ufol naganQ. vorgebraciit halle : iy rntg 
fi€yi(fraig ^Oav atrtatg o't TiQSCfßetg o* negi trjg ^igfjvr^g nq^d^ 
ßsvüixyieg. Lud das ist gewiss vAllig der Watirbeit entsprechend; 
nur muss Aesch. nicht verlangen, dass wir ihm weiter glauben, diese 
Anschuldigungen hätten sich yorzugsweise gegen Dem. und Philokr. 
gekehrt. Dem Dem. bUeb kein anderes Mittel, sich von den Ver- 
dlchtigungen su reinigen, die man gegen die Gesandtschaft erhob, 
als auf wirksame Weise danuthun, dass er an den Ergebnissen der 
Gesandtschaft unschuldig seL Und du konnte nur in Form einer 
Klage gegen die Gesandten geschehen. Wer anders als Jemand, der 
den Verhandlungen angewohnt , konnte wissen , welcher unter den 
zehn Gesandten keinen Theil habe an der Schuh!, oder wen vor den 
Andern eine Schuld treffe? Jede Klage eines Unbetheiliglen konnte 
sich nur gegen die Gesandtschaft als solche richten; wäre nun wirk- 
lich eine Klage gegen die Gesandten erhoben ¥on einem Dritten , so 
war es dem Dem. allerdings noch immer möglich, seine Nichlbethei- 
ligung an den Ergebnissen der Reise zu erweisen; geschah das aber 
nicht, so wurde er jedenfalls Yon den allgemein erhobenen Anschul- 
digungen mitbetroffen. Das sicherste nicht blos, sondern auch das 
emzig wikrdige Mittel fir ihn wai^, selbst sofort eine Klage in erhe- 
ben. Man beachte 'die Form, in welcher Dem. 188 tou dem Um- 
Stande spricht, dass er als College die Klage erbebe; er weist bestimmt 
jede Gehässigkeit , die man in seinem Verfahren finden könne, zu- 
nick, indem er erklärt, nur so habe er erweisen können, dass er 
schuldlos sei. Das wäre aber durchaus unwahr, wenn ihm über- 
haupt die Mügliclikeit gewesen wäre, allein für sich Decharge zu 

6* 
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erhalten; stellte or sich den Logisten vor und diese fanden ihn nach 
Anhören seines ßerichts schuldlos, so war er damit von j(;der Theil- 
nähme an den Resultaten der Gesandtschaft frei: die Klage gegen 
seine CkiUegen war für ihn selbst zwecklos, er konnte dieselbe ruhig 
andern Überlassen. Aber so war die Sache nicht: den Gesandten 
konnte nur in ihrer Gesanuntheit Decharge erthoflt werden und da- 
her musste Dem. von Tomherein auf eine bestinimte Klagfübrung 
gegen die andern Gesandten dringen, weil er nur so seine Nidlt- 
theilnahmc an dem, was die andern gesündigt hatten, erweisen 
kuunte. 

Dem. sagt 157: 6 de rovroig ävnX&ymv (paysQwg xal 
ä7ia(Siv ipayriovfispog oig eksyov fiiv ^Y^t sipi^cpiüto 6^ v(fi* 
Vfi^cav, ovTog ^v. El xal naatv ^QS(fx6v tavta zoig aXXotg 
nQlüßfdiv, aviix* slastf'&e, iyat yccq ovdiv nw Xiyca nsqi 
avdsvog ovä* ahmfMU^ mfayxaa&ivt^ avvtav ovdiva det 
doxetv XQ^ordv elpm t^ftef^, aHot tedroy xal to fi^' ««- 
KOtpmMiitipat %w ädtxiifunmy. or* fthf yoQ ctiifxi^ istufet 

0^ nqoXnta vä mnQayftipa^ ndyrsg vfutg io^damt», ofo»- 
veq d* ol teiSvmv fktfreaxrixoteg, ceöte dijltitfet. Ich erklire diese 
Worte so: „ich erhebe gegen keinen der übrigen Gesandten einen 
bestimmten Strafantrag; gezwungen (durch die Aussicht auf Be- 
strafung) soll keiner heute gut (d. h. frei von Schuld) zu sein schei- 
nen, sondern nur aus Rücksicht für sich selbst, indem er jede Theil- 
nainne an dem von der Gesandtschaft verübten Unrecht von sich 
ablehnt." Alles also, was Dem. in dieser Hede gegen die Gesandten 
überhaupt sagt, ist nur ganz allgemein gesprochen, ohne auf Grund 
desselben auf Bestrafung anzutragen; nur gegen Aesch. trägt er auf • 
solche an. Die Worte ei dk xal näatp ^qsaxsy rmtr« tolg 
äXXoig m^fSßmsw av%i* ^aett^s können nur so verstanden 
werden, dass aus dem Berichte dar Gesandten über ihr Amt das 
Verhältniss derselben zu Aesch. sich eigeben wird. Wir dürfen an- 
nehmen, dass den Gesandten jedenfoUs nach Erstattung eines kur* 
zen Berichts oder nach Beantwortung verschiedener ihnen vorgeleg- 
ter Fragen durch bestimmte Formalitäten Decharge ertheilt wurde: 
Dem. sucht nun durch diese Worte einen Druck auf die Gesandten 
auszuüben, dass sie in dem von ihnen zu erwartenden Berichte ihren 
Gef'ensatz gegen Aesch. betonen: thun sie dieses, so erscheinen sie 
in Opposition gegen jenen und er selbst steht isolirt und augen- 
scheinlich schuldig da, während ein I^ichteingehen auf des Dem. ^ 
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Verbngen jedenCüls ohne weitere nachtheilige 1 olgea fOr diesen 
bleibt Es ist das Ganze also ein rheton'scfaes Knnstmittel : mit den 
Worten avrix^ tiataü^t stimmen dann die Schlusswditc o'inyti 
o\ xovtoiv fisieaxr^xoTfg avxo drjXtJüti durchaus ubereiu. 

Aus 33 kann keineswegs mit Arn. Schäfer gefolgert werden, 
dass Dem. von seiner Verpttichtung entbunden war. Dem. fragt 
hier: ndg ovv ^qöiüig Tidvitq siatad-Sj %lq jiot* i'a^' o no^ 
9^^6q} und beantwortet dieses dahin, dass sich dieses aus dpr Stel- 
fauBg ergebe, die Aescb. einerseits, anderseits Dem. von Anfiuig an 
der ganien Angelegenheit gegenflber eingenommen habe: Aesch. 
ist dem <l( Xifov nt^l vmy nBftQayi»iimv iaw^ ua^u/twat 
itett aas dem Wege gegangen, Dem. dagegen hat von Anfang an dem 
Aesch. seinen Verrath, sein Unrecht vorgeworfen; denn dnrch 
Schweigen musste er fürchten , in den Verdacht der Theilnahme an 
dem Thun des Aesch. zu kommen. Der Gegensalz von f.ifi%i%* sig 
koyov nfQt lüiv ntnqayfiivüiv tccviov xitifianhui, halle verlangt, 
dass Dem. sagte: ich dagegen hahe sofort Hechenschafl abgelegt. 
Und konnte wohl ein Gedanke wirksamer sein als dieser? Wenn Dem. 
wirkhch allein Rechens« liaft abgelegt hätte, ohne dass Aesch. gewagt 
hatte ein Wort gegen ihn zu sagen; wenn Dem. durch die Erklärung 
der Rechenschaflsbehörde als frei von jeder Schuld öffentlich an- 
effcannt war, musste er dieses nicht hier hervorheben, konnte er 
auf irgend euie Weise schlagender seinen Gegensatz gegen Aesch. 
kennieichnen? Aber er hebt dieses weder hier noch irgendwo her- 
vor. Denn selbst wenn 211 f. icht wäre, so wQrde hier keineswegs 
gesagt, dass Dem. in Folge der ertheilten Deeharge als frei von jeder 
Schuld bewiesen wäre, sondern nur dass er zweimal habe Uechen- 
schaft ablegen wollen. 33 bezieht sich also durchaus nicht auf 
eine erlheilte Decharge, sondern auf den von Anfang an von Dem. 
betonten Gegensatz gegen Aesch. und die in Folge dessen gegen 
diesen erliohene Klage. Die Nichterwähnung aber der von ihm 
selbst geleisteten ti&vvfi an dieser Stelle ist der stärkste üeweis, 
dass dieselbe überhaupt noch nicht stattgefunden hat. 

Die Werte des Aesch. 178 demtvö^ d* amog nQeaßewrag ^ovoq 
tat i^9wmi dld»|M aund sophistische Uebertreibung, indem aller- 
dings Alle sv^hfyoi didoW^j aber nur für ihn dasselbe gebhrvoU 
bt. Wörtlich kann dieser Ausspruch ja Oberhaupt nicht verstanden 
werden ; denn er wftrde behaupten , dass die Gesandten Oberhaupt 
gdi nicht, ai&o auch nicht vorher, Rechenschaft abgelegt haben. Sie 
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bezichea sich ebenso wie seine Worte 181 fieia näai^g evpoiag 
noXet nsTTQsffßsvxcog xai novog vnofietpag tbv tcSv <fvxoq>av- 
twp ^qvßoy und 8 eifil fihf yaq 6 x&vdvv€vuv fy<o rvvi ne^l 

0il(ntQäfavg xal 0Qvyiavog xal %w» aXlav irvfiftqiaßem nnr 
darauf^ dass gegen die andern Gesandten keine bestimmte Klage er- 
hoben ist, ihr ed&vyag didoytti also auch ohne jede Gefahr för sie 
ist. Schon der Ausdruck Ssstardg aber scheint darauf hinzuweisen, 

dass sämmtlichc zehn Gesandte auf gleiche Stufe gestellt werden 
und gemeinsam noch in dem gegenwürtigen Augenblicke demselben 
Schicksal des evd^vyag öiöoyai entgegen sehen. Iiier drängt sich 
noch die Bemerkung auf, dass absolut kein Grund gedacht werden 
kann, dass die übrigen Gesandten gleichfalls noch nicht Rechenschaft 
abgelegt haben; wurde gegen sie keine bestimmte Anklage erhoben, 
so musste, angenommen dass dem Einzelnen überhaupt erlaubt war 
sö^yiiv dMvttk, innerhalb einer bestimmten Frist die Decharge ge- 
fordert und ertheUt werden. Wenn Meier und Schoem. att. Proc 
218 aus den Worten on^vitm ßovletat 103 schliessen wollen, dass 
den Gesandten erlaubt gewesen sei, die Zeit ihrer Rechenschaft seihst 
zu bestimmen, so kann man aus dieser einmaligen fiictisehen That- 
Sache, in der durch die Willkör des Angeklagten {onrjvixa ßovlsTai) 
die ev(>vpii solange hinausgeschoben war, nicht auf die rechtliche 
Zulässigkeit derselben überliaujtt schliessen. Ohne Zweifel waren 
es auch hier 30 Tage, binnen welcher Frist Rechenschaft abzulegen 
war; jedenfalls aber ist eine genau bestimmte Frist dafür anzuneh- 
men. Ks ist daher, da einerseits feststeht, dass gegen die übrigen 
Gesandten keine bestimmt formulirte Klage erhoben worden ist, 
anderseits besonders nach 118 kein Zweifel möglich ist, dass die 
andern Gesandten — von Dem. abgesehen — noch vnev^yot sind,, 
kein anderer Grund zu entdecken , weshalb diesen noch keine De- 
charge ertheilt ist, als der, dass durch die gegen Einen der Gesandten 
erhobene Klage das Yerfohren gegen Alle sistirt war, weil die Ge- 
sandtschaft mit Recht als eine Einheit betrachtet wurde, die gemein- 
sam ihre Aufträge erhalten hatte und nur gemeinsam über diese 
Rericht erstatten und über ihre sonstige Amtsführung llechenschafl 
ablegen konnte. 

Ein ganz bestimmtes Zeugniss aber dafür, dass die Rede des 
Dem. n€Qi nagang. gehalten ist am Tage der R(;chenschaftsablage 
überhaupt, findet sich noch Dionys. UaJic. ad Amm. 10 in den 
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Worlen: fifid Avxiöxov füviv ctQxcoi' IJv&odotogf iq)^ ov ijyv 
oydorjy tmv 0iXi7i7nx(äi^ drjiJLrjyoQitüi^ dii&fTO rrgog rovg 0i- 
Xinnov Tigiaßfig — • xa* röv xar' Aldxivov aweTa^axo Xoyov 
6r§ tag evS-vvaq idldov t^g dfviiqag nqtrsßflag t^g irrl rovg 
o^vorc. Wer die ganze Aufzählung^der Demosthen. Reden nach 
ihrer Zeitfolge geordnet von 4 an liest , wird sich äberzettgen, dass 
in dem obigeii äf« — idtdov gleiebfoib, wie in aBen Yorbeigehen- 
den Angaben fiber die einzelnen Reden de« |Deni. , das Subj. dea 
Hanptaatzes festgebalten wird, d. h. Dem. selbst der Mat^s ist 
Dionys, wfirde sonst ganz gewiss'gesagt baben'ra^ $h^wag dMv" 
xoq, in Bezug anf lecrf^ Atftxtwnfj wie er s. B. sagt 4: rov xata 
TtiioxQcerovg Xoyoy iy^aipe JioddQta], nqivovit naqavo- 

Danach müssen wir die Angabe in Anon. arg. in Dem. or. de 
f. leg. 10 rdöp 6i tijg öf-viJoag TTQfaßsiag fiopog 6 Jrifioa&ivrig 
didtaiup svd'vyag als falsch 'ansehen. Das Argum. zeichnet sich 
durch eine äusserst genaue Kenntniss der betr. Reden des Dem. und 
Aesch. und der in denselben berichteten Umstände aus, die in ihren 
kleinsten Details Berücksichtigung finden. Aber es findet sich ein 
mehrfSidies Missrerstehen der Worte : so fiMSt der Yt unmittelbar 
▼or jener Angabe die von Dem. erzihlte Belobung der Gesandten 
nach Rflckkehr von der ersten Gesandtschaft als Redienschaftsablage 
▼or den Enthynen, während es das keineswegs ist. Die Angabe 
fioyog 6 ^^fj^t- diSoyxfv (vO^it'ug ist gleichfalls nur rin Schluss 
aus der Rede des Dem. Der principiclle Gegensatz, in WL'lchon sich 
Dem. allen übn^on Gesandten gegenüber st»'llt, erscheint dem Vf. 
des Argum. nur möglich, wenn Dem. wirklich als frei von jeder 
Schuld ofTiciel anerkannt ist. Man könnte vielleicht meinen, der 
Vf. habe diese Angabe unmittelbar aus 211 f. geschöpft und es wäre 
das ja nicht unmdglich: die Autorität desselben wfirde dadurch 
nicht gehoben. Aber es erscheüit nicht unwahrschdnlich , dass der 
Vf. die Stdie 211 f. Oberhaupt gar nicht gekannt hat. Wenn er sagt 

vag, fiiXlovfog &i tov Alüxivw naqix^tv iniitt^ TtftaQxog 
ital /frjfiOif&dytjg xaTf^yoQfjtroyrsg adrov so steht das in directe- 

slem (iegensatze gegen die Angabe 211 f. Iiier will Dem. Ht rheu- 
schafl ablegen und Aesch. hindert ihn daran ; dort will Aesch. Rccheii- 
sch<ift ablegen und Dem. hindert ihn daran. Rei der äusserst fjonauen 
Kenntniss der Hede von Seiten des Vf. jenes Arg. ist dieser Gegen- 
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satz gegen die Angabe jener Stelle immerhin auffaltend und die An- 
nahme liegt nicht gany fem, dan» er jene Stelle überhaupt nicht ge- 
kannt hat. Seine Angabe fAiXlovrog dk to€ AUs%ipin> ff. ist ans 
Stellen wie Aesch. 1, 168 log yuQ vag i/idg s^^waq ßlaittmv 
aq vnkq r^g nqsüßsiag fjiillm diddvm und ähnlichen gesfefaöpft, 
während die erstere Angabe fiovog 6 Jrjfi. SidiAxBv svO-vvag mir, 
wie gesagt, auf Stellen wie Dem. de f. 1. 33 und ähnliche zurück- 
zugehen scheint. Jedenfalls kann nach meiner IJeberzeugung diese 
Angabe des Anon. Arg. den Sehluss, welchen wir aus den Reden 
Dem. und Aesch. glaubten ziehen zu dürfen, dass ISiemand, auch 
Dem. 'nicht, Rechenschaft abgelegt habe, nicht umstosaen.. Auf 
eine andere Angabe Dem. de f. 1. 335 komme ich unten zurück. 

Wie aber ist, wenn wirklich die 211 f. berichtete Thatsaehe 
falsch ist und das Stück sich dadurch als Interpohition erweist, der 
. Vf. desselben überhaupt auf den Gedanken gekommen, dasselbe an- 
zufertigen? Ich glaube, dass es auf Grund einer missverstandenen 
Stelle des Aesch., 2, 122 f. yerfosst ist. Aesch. schliesst hier 123 fin. 
seine Ausführung mit den Worten ovxovv rj fih ngoriga nqtü- 
ßfict Tov ytaiQOV iovtov bIx^v (sei. i^tkf.yx^i'V fvO-vg) ^ d* 
vaitQu fTTi nsTTQayf^iFVoig sylyvero. Während Aesch, hier sagen 
will, dass die Zeil nach der ersten desandtschaft die passendste ge- 
wesen sei zur Erhebung der Anklage, scheint unser Vf. die Stelle so 
zu verstehen, als wolle Aesch. jene Zeit als die rechtlich allein mög- 
liche hinstellen zur Ablegung der Rechenschaft, weil die zweite Ge- 
sandtschaft nur inl nen^etyitit^oig gewesen sei, d. h. der Ausfüh- 
rung dessen, was damals beschlossen war, gedient habe, eine Rechen- 
schaftsablage also hier unstatthaft gewesen sei. So sagt auch Dionys. 
Rhet. 8* 5 »aitot tä nsnqayfiiva napta iv nqotiqct TtinQa» 
jjTflf» — ^ Sevriga dTra'm^cTiv oqxmp fl^e fjLov^v, völlig der 
Ansicht des Aesch. beistimmend. Unser Vf. hat diese Stelle, in 
welcher Aesch. nach seiner Meinung dem Dem. das Recht bestreitet, 
nach der zweiten Gesandtschaft Rechenschaft selbst abzulegen und 
von andern zu verlangen, zu der Erzählung erweitert, die wir 21 1 f. 
finden, dass Aesch. einst wirklich vor Gericht diese Ansicht verfoch- 
ten habe. So lächerlich dieses Missverständniss von Seiten unsers 
Vf. ist, so findet unsere Stelle ein sehr schlagendes Analogon an 
234 ff., wo der Vf. in noch viel lächerlicherer Weise einem möglichen 
MissverstSndniss der Stellen Aesch. 2, 123 und 44 glaubt vorbeugen 
zu müssen. Unser Vf. ist durch das äusserst sophistische Verfahren 
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des Aescb., welcher 121 — 23 die Zeit der ersten und zweiten Ge- 
sandtschaft absichtlich, um die Hichter zu täuschen, durch eiaander 
wirft (vgl. meine Inaug. Diss. 62(T.1, dazu gebracht, dagegen eine 
Verlheidigung zu entwerfen, ebenso wie 234 fl. zur Vcrtheidigung 
gegen diese Stelle und gegen 44 dienen soll. Daher sind die Worte 
2U ff. eine genaue Llinkehruog derjenigen des Aesch. Man vgl Dem. 
r^C TTQorfQag ixfivtjg nqfcßtiag ovdelg xtn^yoQf^ Sovg 
Xoyov Qvxit^ ißovist^ avS'ig Blqiivm nsql tutvv^g ^g vvv slg^ 
iif%e€at, h j ndv%a vddkM^fun^ h^if und Aeacb. yaq jm 

tJ^y niXty, rjf wttiQq €iiifd'iirdtt$ iy j avyayoQsvm» ftot 

tpcUyet* Mäxslvrjg fj^h äfHt *<nijyoQ(ay od gtijg xait^yoQiJfj t^g 
<r inl tovg OQxovg xat^yoQtTg — iv ^ (f rjg rd TÄlf ^EXk^vw 
nqdyftata ayarQarr^vai, — oixovv ^ (jl^p nqoi^qa TtQftfßeta tov 
xaiQov lovioi' i^^X^v, ii d* v(Stiqa inl nfTTgayfiikOig eyi'yieio. 

Sodann, glaube ich, hat «1er Vf. eine bestimmte Aufforderung 
zur Abfassung dieses Stücks von der Rechenschaftsablagc des Dem. 
in Dem. de cor. 1 17 gefunden. Dem. führt hier aus, dass er Uechen- 
schaft abgelegt habe und fragt denAesch.. weshalb er seine Klage 
nicht damals als ihn die Logiaten zu derselben vorforderten, unter* 
nommen habe. Ea heiaat dort: »ai didmua y ti^yag htstyw, 
ovx ^ inidtMU* JC diU' ddinrng iqSa! $ha iwqtiy, 
or« §igiyoy oi Xoyttfwai, od Mtn^yd^ig. Hatte aicb anaerm 
Vf. ^e Ueberzeugung eingeprägt, daaa Dem. auch wegen aeiner Ge- 
aandtaebafi Decbarge erhalten hatte, ao konnte ihn jene in der Rede 
de cor. angeführte Tliatsachc, welche für des Dem. Beweisföhrung 
wichtig ist, sehr wohl vei anlassen , auch in die 7T^ol nuqanq. die- 
selbe einzufügen, wenn aucb in anderer Form. Inhaltlich haben 
diese beiden Thatsachen die grösste Aehnliclikeit, vgl. die Worte 
213 tl yag t^X^V^ Xiyoav xal xcei^yoQMi' flErjnt^eto, 

od jtMx Jl^ oiu dn^yaqiV€ naXstv mit den obigen der Hede 
de cor. 

Recapituliren wir also die Bedenken 'gegen die 21 1 f. gegebene 
ErzUünng, ao bt aie innichat innerUcb aehr nnwahracbehilich. Die 
zweite Geaandtachaft war ao beatimmt von der eraten ala aelbatin- 
dlge nnterachieden, daaa ea Aeach. gar nicht in den Sinn kommen 
konnte, eine Rechenscbaftaablage Aber dieaelbe zn Terweigern ; nur 
ein späterer Schriftsteller, der die Kcden nach Material für adne rhe- 
torischen Exercitieu durchstöberte, konnte aus Missvcrständuiss auf 
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diesen Gedanken kommen. Sodann wird das Ganze durch unsere 
Reden selbst als unwahr widerlegt, da sich aus denselben auf das 
bestimmteste ergiebt, dass die Gesandtsiluift als solche, in Gemein- 
schaft, Ilechenschaft abzulcj^en hatte und dass daher noch Niemand, 
auch Dem. nicht, Decharge erhalten hatte. Ein Versuch daher des Dem., 
allein Rechenschaft abzulegen, ist undenkbar: auch hier hat der Vf. 
wieder diese Ansicht aus der Rede des Dem. selbst und dessen 
Standpunkt dem Aesch. und den andern Gesandten gcgenflber eni-: 
lehnen zu mflssen geglaubt. Ffir unsere Stelle selbst haben wir 
Aesch. 2, 121 ff. als Quelle erkannt, ans der der Vf. missverstindlich 
seine Erzlhlung geschöpft hat Endlich ist noch einmal daran su 
erinnern, dass, wenn die Ersihlung wirklich wahr wäre, sie in der 
Tbat ein äusserst gravirendes Moment gegen Aesch. bilden würde 
und dass Dem. dasselbe ganz gewiss nicht in seine Ausführung 
201 fl'. eingeschachtelt, versteckt und nebensächlich, sondern durch- 
aus selbständig im Verlaufe der eigentlichen Reweisführung gegeben 
haben wurde. Zu beachten ist auch noch der grammatische 
Schnitzer ov fia /Ii otV. aTir^Y^^^^^ xaXeZy för naXeiy» 

213 äXld [iijv — 214 bilden einen eingeschobenen Gedan- 
ken: wenn Aesch* etwas ifm nQSffßeiag gegen Dem. Yorbringt, 
so sollen die Richter nicht auf ihn hören. V^enn auch 213 bis auf 
das ungrammatische dnoloy^aetat ohne Anstoes fortschreitet, so 
enthält dagegen 214 einen Gedanken, den man wegen seiner Gesucht- 
heit als entschieden undemosthen. bezeichnen muss. Dem. führt 
nemlich den Richtern zu Gemüthe, was wohl Philipp als Richter 
thun würde, wenn Aesch. Ankläger, Dem. Angeklagter wäre und 
dieser dann seinen (iegner mit Schmähungen überhäufte: er wurde 
ein solches Verfahren gegen einen Wohlthäter sehr zornig aufneh- 
men : die Athener sollen nicht schlechter sein als Philipp. Man muss 
gestehen, dass ein solcher völlig in der Phantasie des Redners schwe- 
bender Fall ohne jeden Eindruck bleiben muss. Dazu kommt die 
verschrobene Construction des ganzen Satzes, welcher folgoide Form 
bat: §1 ht^woi/^ ff. — od« ot$9d'$ ital Mar* etM Tovtd 
ayavcan^cak top 0tlAnnov, el Tteeff* htstpt^ — Ifyst. Voemel 
zieht allerdings nach der L. A. geringere Hdschr. Xifot vor, aber 
sowohl S als Law S. haben liysi und auch Xfyot würde unpassend 
sein. Es scheint, als ob der Vf. mit ovx av ottü&s einen neuen 
Satz beginnen wolle, dessen ((noSoaig in Idyfi, zu suchen ist, wo- 
durch aber der Satz li ixqivoyniv IT. völlig in der Luft schweben 
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bleibt. Ich liabe srhoii (ibon das doppelt geschriebnu' MceQrVQfg 
und MaQTVoia erwähnt, welrlies sich narh den ersten Worten von 
§213 und nach 211 findet, und weiiiies ieh durch nachträgliche 
£üiscliiebung des Stücks ctXla fitjp — 214 fin. erklärt liabe. 

215 knöpft unmittelbar an die Scblussworte von 212, sowie 
Oberhaupt an das 211 f. erzählte an. Trotzdem durch die vom Vf. 
in den forbeiigebenden Paragraphen anfgeiählten Thatsachen bewie- 
aen wird, daaa Aescb. nlenalB Torher den Einwand erhoben hat, 
welcher 201 ff. als ngmunälii^tg vorgebracht wird, wird derselbe 
dennoch erhoben werden, denn: alle Angeklagten äy(uaxvytowf$v, 
dfft^ovywatj i^fevdwtm, naocfuaeig TtXdttwrat, ndvtanotovüw 
vTt^Q rov fiii dovvm dixrfv. Auch in diesen asimdetisch terbnn- 
denen ('.Hedem verniisst man jede Steigerung des Ausdrucks. Viel- 
Iciclit ist es eine absichtliche Aeuderung wenn Sopat. das ipevdovrai 
auslässt Schob fig aiüo. IV, 232. Dem. de cor. 121 sagt: Xöyovg 
nlärrfig — . Mit 215 kehrt übrigens der ganze Gedankengang zu 
seinem Ausgangspunkte zurück. Das Thema des 201 — 5 aufgestell- 
ten fiinwandes des Aesch. oU ag^ iyco ndiTcov wp /.nr^yogA 
noivavog yiyova wird 206 ff. widerlegt dadurch, dass Dem. zeigt, 
dieser Einwand sei früher niemals von Aesch. erhoben, obgleich 
Dem. ihm den Vorwurf der VerrStberei stets gemacht habe , und 
twar sei er von Aescb. nicht erhoben a) iif ndaatg hatXiiüittig 207 1 
b) 7rQM^if iv netQat$t 209 f. c) als Dem. sich znr Rechenscfaafts- 
ablage meldete 211 f. 213 f. bilden sodann, wie oben bemerkt, einen 
eingeschobenen Gedanken, der in seiner Ausführung sicher auf einen 
andern Vf. /iirürkgeht. 215 zieht Dein, den Sdiluss aus den drei 
Thalsachen 207 f. 200 f. 211 f.. dass au.s (b in frühem Schweigen 
vun einem solchen Einwurfe die l nrichligkeit dessj'llicn sich ergebe. 
Dennoch aber wird Aesch. ihujvorbringen, weil er eben nidUs ande- 
res hat zu seiner Vertlieidigung. Und nun folgt 216 — 20 ein Rath 
an die Richter, wie sie sieb solchen Reden des Aesch. gegenüber 
benehmen sollen; derselbe besteht darin, dass sie weder auf des 
Dem. noch des Aesch. Reden hören, sondern selbstindig nach ihrem 
eigenen Wissen ihre Entscheidung treffen sollen. Ein solcher Ge- 
danke ist Töllig schief: nirgends und niemals wird ein Redner sagen : 
hört weder auf meine noch auf meines Gegners Stimme, sondern: 
hört unser beider Heden unparteiisch an und dann sprecht die 
Wahrheit. Vgl. die Worte des Dem. im Anfang der H^de de cor. 
(2) cUÄa tov^ yöiiQVi Aal töy o^noy iv m jTQÖi ttnaOh voli 
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mtqodaaü^t* Und dieser Gedanke, der schon an und fOr sich 
dorchaos anpassend ist, wird im Miinde des Dem. noch unpassender: 
wer zwang ihn denn zu sprechen? Wäre er nicht als KUger auH^ 
treten, so wäre die Sache von den Euthynen trotzdem veihandelt 

worden und wenn er nur das eigene Wissen dieser als entscheidend 
für den Process aufstellt, so war sein Auftreten völlig unnöthig. 
Der Vf. unsers Stücks bat olTenbar das Wort des Aesch. in seiner 
Entgegnungsrede 1 corrigiren wollen, wonach Dem. gesagt haben 
soll, die lUchler sollten die /Stimme des Angeklagten nicht hören. 
Der Vt will hier dieses von Dem. entweder wirklich gesagte oder 
ihm nur untergeschobene Wort in Seinem Sinne verbessern und 
glaubt auf diese Weise den Dem. als ein Muster Yon Unparteilichkeit 
zu erweisen, ohne einzusehen, dass damit der ganze Gedanke ?A]lig 
platt wird. Auch der Gedanke ikijdi votg jMs^tfty ovg olkog 
hoiftavg iSe$ fuxQtvQtVp mavp 0tktnnta xoquy^ x^tafievog ^ 
(oipetf&s itolfjKag avx(a fiaQTVQ^cfovütv) findet sieb sonst 

nicht beiDem.: der Vf. entnimmt denselben der Rede des Aesch. selbst, 
indem er die Zeugnisse daselbst, die auf den ersten Blick meist den 
Zeugnissen des Dem. zu widersprechen scheinen , einfach für falsch 
hfill. In dem Ausdrucke selbst OiXlnnto x^QVf^ XQ^l^^^^'^ lehnt 
der Vf. sich an PhiL III, 60 cv<f%Qa^€vvfg ccv&Qtonot noXXoi 
xal xoQrjyöv sxovtsq 0iXknnov — an. In den Worten ixride 
si utaXov xo» fiiy^ ovtog tpd-iy^€tai firjS' el (pavXoif iyti 
kommt der Vf. wieder auf die so oft von ihm behandelte Stumme des 
Aesch. zurflck, vgl 206, 208 und spftter. 

217. oddi unrichtig hier für ov. In ifnäifapweg (zu otv«- 
üaa^iu gehörig) föUt der Vf. wieder aus der Constraction. 

218 — 20 gehören eng zusammen: es wird hier wieder in zwei- 
fticher Reihe Alles aufgezählt, was Aesch. in Bezug auf Phil, ver- 
heissen und was im Gegensatz dazu erfolgt ist; nichts neues, wohl 
aber das alte grossen theils in alter Form. Eine wörthche Entleh- 
nung findet sich in den Worten xat h Evßoiq^ xataaxsvaö&rjao- 
Ihtv* OQfit^t^m* ^5p' v(Mig aus 326: oq^iriv^qt itp" vfiag iy Ev^ 
ßoiq 0Uinnog 7TQogxcn:a(fxfvd^eiai. Dem. spricht von dem* 
selben Gegenstand de cor. 71 o r^y Evßoiav ixetpog <r^m(»- 

Phil. 3, 47: iy B^ßotq rvQa$n^tda mitwaifM€vdtoifta ~. 18 
T^c EvßoUtg tov noXeiMvif&* v^v ytviü^^ x^toy — . 28: 
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al iv Evßola nolftg ovx ^Sij rvQavpovyrai xal tavta 
iy vij(TM nXtjalof QrißiJüv xal ^AO-riV(av ; vgl. auch 33. Phil. 
4, 8 tVQcao^ida dnavxtxqv t^g V/rrix^^ instdxiöfv v^itv h> lij 
ßvßoUf — , Man sieht wie frei Dem. in der Schilderung desselben 
Gegenstandes verfahrt : derselbe Gedanke erscheint in immer wedi- 
aelnden Ausdräcken. Wörtlich fibereinstimniend ist ausser unserer 
Stelle mit 326 nur de Cherten. 66 natwsxtvaiinwoi vfttif htttu- 
X^yM Efffßota» mit der o. a. Stelle de cor. 71. Aber diese 
Steile der Rede de Gherson. ist nach Spengels sehr' beachtenswerther 
Yermnthnng (a. a. 0. 307) gleichfalls nicht Demosthenisch. Im 
Uebrigen vgl. z. u. St besonders 326 (de f. I.) und das zu 334 zu 
Bemerkende. Ein neues Detail ist nur das atiov svwvov wvov- 
fktvoi 218. Nun war das allerdings gerade für Athen sehr wichtig, 
in der Zufuhr des Getraides keine Ileinmnissc zu erfahren, aber nach 
den Worten fi^z* iv X^Q^ nok£fii(op 6vt(av {Mtjt^ ix 
^€tXavtiig noXtOffxoviifvoi fitji* ccXIm fitjdfvl Suvw zi^g 
tf^Xittg ovatjg war doch die Hinzufügung dieses Details, das im 
Grande schon in f^fr' hc ^oidfr^g itoXiogxovftaMOt enthalten 
war, nn|>assend. Woher hat der ¥£ dieses? Dem. schildert Sie 
Lage Philipps 153: ovrs yoQ «»ra jr^ mxQeX&mf odre vavtrl 
MQttTijffag elg i^y *Amx^v ^^€ty iftslkiv nnd sodann: vft^g 
di — «JUliffft» %ä ifinoffta xal xQrjfidriay iv itndvii und 123: oilk$ 
ydq (ftrog iv rfj x^Q^ äanoQO) — or^' i} anonofinla SvyttTif. 
Vgl. auch de cor. 86 (riz(a — TtXeiürM XQ^h^^^^ irrftgaxiM — . 
Zur Schilderung der Lage Phili))ps war die Hcrvorhchunj,' dipst's 
speciellen Punkts durchaus nothwendig, da er allein im Stande war, 
Philipp wieder aus Phokis zu vertreiben ; unser Vf. aus der Schilde- 
rung der Lage Philipps den Stoff zur Schilderung der Lage Athens 
nehmend, führt diesen Punkt gleichfalls an, obgleich derselbe nach 
den Worten i^ijj^ ix ^alattiig noltoQxovfistfOi vOUignnnAthig war. 

221 beginnt ein föUig nener Gedanke, eine zweite nifoxatd- 
3i^$g. Hat die erste das Thema behandelt: Aesch. wird sagen, 
ich habe an Allem theQ genommen, so wird in dieser dargelegt, 
Aesch. werde sagen , Dem. habe aus Feigheit die Klage eriioben. 
Jene erste nQoxaTaXfjiptg hält den Standpunkt fest, dass alles die- 
ses, an dem theilgenommcn zu hahon Acscli. dem Dom. vorwirft, 
schlecht sei, denn Dem. sagt aus(lrü(kli<li in liczug hierauf: fVr* 
S* VTT^Q jlifV rm' nBTvqay^ii'uiv ovtt ötxcdcc ovif 7tQo;ijxov(S* 
ij %otavtii änoXoyia, iftov f*ivro» itg xor^^o^^a {iyta fiiy yäi^ 
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oddhf fsktia dia rovvo. Hier 221 wird plötzlich ein ganz ande- 
rer Standpunkt eingenommen: es ist überhaupt gar kein Unrecht 
auf der Gesandtschaft geschehen , weder von Aesch. noch von Dein., 
denn das liegt in den Worten: accIioi firjd&t'og oVto^, Ai- 
dxivriy deivov (JifjS^ ccdiycrjfiavog tag (Sv (f^g. Mit diesen wenigen 
Worten ist der Einwurf erledigt: i(foßov Ttsgi aavzov, %al 6ta 
de^Xia^', ravvi^v ijyij<Jco öfozijQlay. Ist überhaupt nichts unrech- 
tes geschehen, was strafwürdig, so braucht man auch nichts zu 
fürchten. Zunächst ist hiergegen zu sagen, diese beiden Ein- 
winde desAeseh., welche von geradezu entgegengesetzten Stand* 
panktm aasgehen und sich unmittelbar folgen, sind unpassend, weil 
sie sich ausscbliessend doch beide dem Aesch. in den Mund gelegt 
werden. Völlig unpassend aber ist es, wenn der Vt nun mit den 
Worten el yccQ av tavT* igetj (fxoneXT^ avdqsg dtnaatai, st, 
i<p* olg 6 (ÄTjö^ oiiovv ddixüjv difoßovjjirjy iyo} fxi] did rov- 
Tovg änolwiJLat , tI Tovrovg TTQogijxfi nad^tlv zovg avtovg 
'^diy.rjxorag. Damit hebt Dem. selbst das, womit er des Aesch. 
Einwurf unmittelbar vorher vernichtet hat, wieder auf. Will man 
aber die Worte yuxlto& firjdeuog y^ ovtog ff, nur als kurz hinge- 
worfene Bemerkung, nicht als die eigentliche Widerlegung des Ein- 
wm*£B fassen , so mflsste man dieselbe in diesem letzten Satze selbst 
suchen, der aber nichts als eine rhetorische Phrase enthält Die 
Ungeschicktheit oder Flächtigkeit des zeigt sich auch wieder in 
der Construction des Satzes selbst: if»onstt* ff.; der Vf. hat zuerst 
den von (TKO^ci^r« abhängigen Satz mit geben woUen, hat dieses aber 
nach dem Zwischensatze ig>^ olg vergessen und fängt von Neuem 
mit an. Was Voemel zur Vertheidigung dieser Construction 
sagt, ist völlig unzutreffend; eine Vergleichung derselben mit der so 
häufigen engen Verbindung eines pron. relat. und interrogat. in 
demselben Satze passt nicht, denn hier wird derselbe Satz zwei- 
mal interrogative, das eine Mal direct, das andere Mal indirect, be- 
gonnen. 

222 bringt einen dritten Einwurf: Dem. hat die Klage hegon« 
nen, uro Geld von Aesch. zu erpressen. Aesch nennt den Dem. 
allerdings tfvxotjpaw^y, aber nur in dem allgemeinen Sinne eines 
falschen Anklfigers: »av (t^ — iUyia 9utl t^v aUiap owsav 
^evd^ xttl TOP ToXfi^tfewT* stnstp ä»ws$w wiA tfvxotf ävitjy (5) 
und Ihnlich atich sonst ; vgl. auch Dem. de cor. 113 und 5fter. 
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Der Vf. nimmt hior das Wort mit der speciellen Nebenbedeutung 
des Geldcrpressungsvrrsuchs. Ein Hlietor konnte auch diesen Ein- 
wurf austindig machen und ihn zu widerlegen suchen. In Wirklich- 
keit aber ist weder Aesch. noch Dem. auf diesen Gedanken gekom- 
men: das ist denn doch beiden uud ganz gewiss Allen Athenern 
klar gewesen, dass es sich in diesem Processe nicht um solche klein- 
lichen gewöhnlichen Motiv« handle, sondern am grosse politische 
Gegensätze, um tief einschneidende Principien. Wir dürfen sagen, 
dass 221 und 222 äusserst dürftig sind, sowohl was die Gedanken 
seihet, als die Ausfahrung betrüR; von der Demosth. Kraft, die des 
Gegners mögliche Einwände anfährt, um dteselbeo nicht nur zu 
rernichten , sondern sie zu Keulen zu machen , die auf des Eigen- 
thümers eigenes Haupt zermahnend zurückfallen, i^t hier auch nicht 
die leiseste Spur. Vgl. über ein solches echt Deniuslhenisches tidog 
kvasMg Hermogen. ttsqI €VQ&(f. y , 3 {nfgl ßiaiov) {,\[{, lU4 IT.) 
Marcellin. in (r^dA. elg aid<s. (IV, 614). Leber die auch hier 
wieder erwähnte Lösung der Gefangenen sx nay Idiwv macht 
schon Theon Progymn. 1, 5 (I, 156) die Bemerkung, dass Dem. 
sich seihst vielfach wiederhole. Vgl auch Alezand, n^nti (Tx^fuzr. 
1, 2 (Vlll, 433). 

Nach den drei TtQ&naraXij^siQ 201—20^ 221. 222 folgt un- 
mittelbar an 201 ff. anknflpfend mit 223 die Darlegung des Gedan- 
kens, weshalb Dem. in Wahrheit die Klage erhoben bahn. Das 
Ganze ist die weitere Ansfikhrung des von Dem. in wenigen Worten • 

188 ausgesprochenen Gedankens: Jt* fir* ßovXofiat y* etts 
nuQ^ oXrjv fxn' i^y aTVodrjfiiay vno (Jov toiavz' hu- 
ßeßovXtv^iyog^ övoly d' al^ictonq ova^g fxoi vvyL ^ toiov- 

yo^ety. 

Die Gliederung dXX* änijyyfila inty tdXrjd-^ xai ojtsoxofifii^ 
tov XaßtXv tov dixalov xal irjg dXtjO^elctg tiysna utal tov 
lotnov ßlop ist unpassend: jedenlaUs war als drittes Glied noch 
die correcte Amtsföhrung der Qesfißdtschaft selbst zu nenneo. Im 
Ganzen ist der Fortschritt des Gedankens passend : ion ersten Satze 
spricht der Yf. Ton dem Zwecke, welchen er bei seinem Verhalten 
im Auge gehabt hat, ri^y jigog vfiag (ftXoiifjilay, Imfolgenden 
juifTb) n'. motivirt er seinen llass gegen die Mitgesandten, weil durch 
dieselben jcmr Zweck, welchen Dem. im Au^'o halle, hintertrieben 
ist: nur uiu^s es hier auflallen, dass während die iftXonfila des 
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ersten Satzes ganz im Allgemeinen die Ebi c, den Ruf berücksiditigt, 
im folgenden die cf i?.OTifjiai in ganz audenn Sinne als die kleinen 
Ehren erscheinen, deren Dem. durch seine Mitgesandten hcraubt ist: 
Bekrfioiung, öflentliche Speisung im Fry taneum u. dgl. Dem. aber nimmt 
in seiner Rede einen viel hühem, idealern Standpunkt ein , als daS8 
man glauben könnte, der Zorn Aber die Entziehung dieser unbedra* 
tenden Ehrenbeceugungen sei wirklich *ein MotiT für seine Hand- 
lungsweise gewesen. In »cetiiyoQu tt. kommt der Vf. dann endlich 
auf das Thema, welches genau 188 in den schon angefahrten Wor- 
ten enthalten ist und welches 224 AT. ausgeführt wird. Auffattend 
ist iTti tag tv&vmg ^'xta : der Sinn dieser Worte scheint nur der 
sein zu können, dass hier die Heclienschaftsablage der Gesandt- 
schaft überiiaupt gemeint ist: damit scheint der Vf. aus seiner 
eigenen Anschauung, woiuich Dem. schon Rechenschaft abgelegt hat, 
herauszufallen, oit ravavtl^ i^ol xai lovroig nfTToaxtai ist 
eine sehr beliebte Formel unsers V£ Was nun die Ausführung des 
Gedankens, Dem. erhebe Klage gegen sdne Mitgesandten, um für 
die Zukunft sich sicher zu stellen, betrült, so ist dieselbe unzweifel- 
haft Dem. Phil. II, 28 ff. entlehnt, eine Stelle die vnser Vf. mehr- 
mals benutzt hat. Hier nemlich am Schluss seiner Rede wendet 
sich Dem. gegen vovq ot* fya Yeyowktg ^dtj xrjg elQ^vijg äno 
t^Q vütiqag '^xav ngaaßtiag t^g Üri rovg oQHOvgj alüd-OftB-^ 
vog fpsvaxil^o^svrip rijv n6X$v, nQovXeyov xal 6i{[iaQn Qün fjv 
»'»ml ovx f?a)V nqoifSd'Cti 0vXag oi'di 0Mxeag, Xsyoviag ff. 
Unser Vf. sucht im Ausdrucke durchaus original zu bleiben, wäh- 
rend er den Gedankengang ängstlich genau copirt. 

Nachdem der Vf. 223 fin. erklärt hat, dass die Röcksicht auf 
TO iiiXKov ihn zur Erhebung der Klage veranlasst habe, fügt er 
224 hinzu: xal didotKa, (die dvadiTiXonoig ist eine sehr be- 
liebte rhetorische Form unsers Vf.) ißl^Mm ydg nävd^ ä 

puffd* 6tiavp odtTMWta, pih 6* ümrtefntnedrsg ^e. So un- 
zweifelhaft dieses %6ts bestimmt ist, das t6 fikiXXw zu erklären, 
so bestimmt nrass man doch die ganze Ausdrucksweise sehr unklar 
nennen. Sehen wir Phil. II, 31 ffl an, so findet sich hier das Vor- 
bild unserer Stelle, aber wie klar und schön ist hier Alles! Was zu- 
nächst die Worte xal didoixa ff. betrifft, so lieisst es dort: tl Sri 
tavTct vvv kiyta y.al Y.aXfXv (ffjfil Stty tovrovg (sei. die Ge- 
sandten); iy(a tovg ^60vg raX^-^ (leiä TvaaQiioiag iqm 
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TtQog vf$äg Mai omt änintQviffoittt& — vgl. auch de t L 96. Nach- 
dem Dem. I*bil. 2, 32 sodann auseinander geseUtt, weshalb er nicht 
die Vorforderung der Gesandten wünsche, setst.er hinsu: aXX* 
otofjkal 7¥od'* Vfiäg Xvn^iSftv a 0^hnnog nqattst fueXXov f 
wyi* TO yaq "iqäy^i^ oqü) ■xqoßaXvov, *al or;fi ßovXolfitjy 
fih' f^ixu^fty oQO^i'.g , (foßoifiui di (.lij Xtar iyyvg rj tovi' 
jydiy. oray oiV fjijxst}-' vfiT^f ai^i&kt^iv i^ovaia yiyviiiai 
ton' ovfjjiaiy'öyi (i)i' , dxovrj'y oii lavi* ^y* i(fiip 

ifjtov fi^ds rov dflyog, uXV cevrol näiTfg ogäri xal tv tiöijif 
QQyiXovf xai tQaxtJg vfAäg iaetf^at yofti^a, ifoßovfiat 

TMP TTQiaßttav atcriian^xottay , itp' olg avroVg crrtoaai 
df-dü)Qodoxijx6(Jt , ToXg Inm'oq^^ovy ri TTftqwftiyOig tmr dta 
tovtovg anohaXoTtav na^* Vfmt^ ^Q/fl Tf€^$ntiSeTv <fvfißp 
OQm yciQ tig ;roiUa Movg oi^n Big tovf ahtovg dXV tlg 
%ovg XMtf^ fuiXtifsa T^y i^]^ iKpUmag, Es war nöthig 
die ganse Stdle ausiuschreilien , um zu zeigen, wie Idar der 
Gedanke hier entwickelt wird. Die Zukunft wird den Athenern hier 
eingeliend geschildert und durch orav sodann aufj^enomnien , wSh- 
I eiid unspr Vf. mit lö fiiXloy sich abfindet und durch rorf darauf 
zurürkwrist. I)»*r (ledanke , welcher sodann im KulgoiMleii aus^'e- 
sprochen wird, ist dersfibe; zu Ijcarhten sind aber die gesuchten 
schwerfälligen Ausdrücke: [atj 161t ^ih' acy^juanuatiaO^' i^ut 
%6p ft^^^ 6t$ovy ädtxovyfa, vvv 6' uyantnuaxoreg ^tf. nav- 
tanaat yaq avdqtg ^A^^valoi IxiMod^at fiot SoxfTre xal 
naS^Bttf dyafUiftty loi d&tva. Vgl. hierzu schun die Bemerkung 
des Hermogen. nsi^l 16. u, 7, 93 (Ul, 236). Schief ist aber der Gegen- 
sats: iii^vg di nantxwxttg h^&vxBg ov tpvhn%§is&a$ ovdk 
ip^yrSi§tv t^g ndXemg nalui »mä noXXovg ual d€$vovg tQo- 
novg dttif^f$Qo§tip^g> Was hier das Mgovg ndcxomag 6qmif~ 
t§g heissen, oder vielmehr worauf es sich beziehen soll, ist villig 
unklar. Man erwartet den Gedanken , dass, wenn einmal das leicht- 
sinnig nicht beachtele Unglück über die Stadl hereinbricht, <ler Zorn 
sich gegen die Unschuldigen, die Ersten Iksteii riclitot iioi\; vnn 
XftQCc) : denn dieser Satz, mit nayi aTTccrrt ;'«(> eingeleitet, soll nur die 
weitere Ausführung und Begründung d» r im \ (u lnTgelicnden aus- 
gesprochenen L'eberzeugUOg sein, ^iadi der engen Verbindung der 
Worte Mqovg dt^ rrotnxowag oQioyi fg ov (ftvXdttiad-ai sollte man 
zonicbst an die tlrklärung denken, dass die Athener aus dem fremden 
UnglAck sieh keine Lehre nehmen, sondern trotzdem in ihrem 

6 
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LeichUinn beharren : aber zu einer solchen Erklärung bietet weder 
das Vorhergehende noch Nachfolgende irgend einen Anhalt Der 
Pseudo-Dem. will nun ohne Zweifel in higovg ndaxovtag ogßy-' 
teg auf sich selbst anspielen, er yergisst aber dabei völlig das, was 
er im Vorhergehenden gesagt hat Denn dort hat er von der Zu- 
kunft gesprochen: wenn es den Athenern einst dbel gehen wird, dann 
wird er selbst darunter zu leiden haben; hier aber spricht er von 
der (icgnnwart und da ist von einem nddxstv noch nicht die Rede, 
Auch ist an und für sich der Gegensatz von ^Ai>fivaloi überhaupt, 
die also hier den gesammtcn athenischen Staat repräsentiren , und 
hsQoi, die doch nur wieder Einzelne Athener sein können, völlig 
incorrect. Aus derselben Ansicht von dem unpassenden ktif^ovi 
mag aurli Variante noqqtad'ev oqwvreg entstanden sein, 
welche sich Tiber, de schemat Dem. 4 (VIII, 532) findet. Mir Ist 
es nicht unwahrscheinlich, dass dem Vf., der soeben Phil. II benutit. 
hatte, die dort den Athenern drbhisnd angeführten Exempel vor 
Augen schwebten, durch welche Dem. sie ato ihrer trägen Sorglosig- 
keit au&uschrecken suchte. 

225. Der Vf. ist in den letzten Worten o^de (f qovii^eiv zijg 
noXfüjg ncxXai xaca TXoXXovq Tcal dsivovq rqonovq diafp&ei- 
Qo^is^Tig auf die gegenwärtige Lage der Stadt eingegangen, wodurch 
eben das später zu erwartende Unglück vorbereitet wird. Im Fol- 
genden wird nun ein Beispiel , welches die Worte r^^ TioXstag 
näXai xard noXXovq xal öeipovg zqonovg dtaif O-figoixH'Tjg be- 
gründen soll, angeführt Das Beispiel besteht darin, dass Pythokles, 
mit dem sich Dem. fräher recht gut stand , jetzt ä^* ov nqog 01" 
Xmnov itfptittai ihn vermeidet. Dieses Beispiel ist geradezu licher* * 
Mch: es ist ohne irgend welche Beweiskraft, trotzdem der Vf. durch 
die hochtl^nenden Phrasen ov» otiad-B dswov sf^at nal vm(^ 
tpviqi 9tal yoff ei t& iSiwtSv iyvwMW Ifytw iSayofiM, welche 
deU'Mund so voll nehmen, als ob sie ein Todesurtheil gegen den 
Gegner enthielten, diesen Fall einleiten. Der Vf. sucht das fehlende 
Gewicht durch Auftragen greller Farben zu ersetzen: Pythokl. ver- 
meidet den Dem. überall; wo er aber gezwungen ist mit ihm zusam- 
men zu treflcn, cinhTnjdijaey ev&ivog fjiij iig «rröv tSfi XaXovyr' 
ifioi. Was den Ausdruck betrifft, so ist der aor. hier unpassend, 
die Sache selbst anlangend glaube ich kaum , dass man dem Dem. 
eine solche Zudringlichkeit zutrauen darf, dass er den Pylhokl., so- 
bald er sich von dessen üebergang ins philippische Lager überzeugt 
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und eiomal bemerkt hatte, wie logstlich sich Pythokl. tod ihm zu- 
rückzog , 5(ler dieser Gefohr sollte ausgesetzt haben. Nicht bfos» 
dass Dem. selbst im Ponkte der Ehre äusserst empfindlich war; seine 
ganze Politik , sein principieUer Gegensatz zwang ihn schon , seine 

Opposition gegen die vaterlandsverrätherische Partei auch äusserlich 
aufs schärfste hervorzukehren, wie er dieses selbst hervorhebt. Wie 
Worte fierd d' AlfSx^^'ov rrfQifQXfrcei, TrjV c(yoQcn> xvxXm xccl 
ßovlsvsrat lassen uns nun aber die Quelle erkennen, aus uelcher 
der Vf. bei der Composition dieses Paragraphen geschöpft hat: es 
ttnd die Worte »(Ta ßalyiav Uvi^oxXft '614. ilier schiklort Dem. 
in wahrhaft meisterhaften Zügen das äussere Erscheinen des Aesch., 
sein hochtrabendes, gespreiztes Auftreten und hier finden sich die 
Worte xal dtd tljg ctyoQag noQwnat 'dvifHtwtov »aS-sig axf^t 
ttay i/ipvQäiß, taa ßolvmv Ilv&owXäf, %ag yva^vg ^vtffSy ff. 
Diese Schildemng und gerade die Worte l<ra ßeUy»v Uvd-oxXst 
haben sieh eines solchen Rufs zu erfireuen gehabt, dass sie sprich- 
wörtlich geworden sind. Es ist klar, dass, wie der ganze Gonlext 
ergiebt, sie nichts anderes bedeuten können, als eine bestimmte Art 
des Schreitens, denn die ganze Schilderung hat es nur mit Aeusser- 
lichkeiten zu tliun: er zieht die Augenbrauen in die Höhe, mag sich 
nicht mehr mit dem Tilel ygajj [laievc nennen lassen, lässt sein Ge- 
wand bis auf die Fersen herabwallen und bläst die iiacken auf. 
Wenn in diese Linzelheilen das ica ßaivoav JJvd'OxXtJ eingeschoben 
ist, so darf man schon der ganzen Schilderung entnehmen, dass hier 
von einer Aeusserlichkeit die Rede ist, nicht aber wie Bttttmann 
will (in Friedemann's Mise. criL II, 49 ff.) von dem Umgänge mit 
Pythokles. Nach ihm nendich soll das Xita ßalpmv nichts anderes 
sein als «.gleichen Schritt haltend** und das zufällige Hinsufögen von 
nv&OKXsi hierselbst hfttte den Posidonius Athen 5, 47 ff. und 
Alkiphr. 3, 56 verföhrt, das Sprichwort, welches eigentlich nur die 
Worte ioa ßalvHv enthielt, auf das JUv&omXst auszudehnen. Aber 
die Anfuhrung der Worte von Seiten der Lexicographcn Ilarpocr. 
Siiid. Phol. Hekk. An., die ausdrückliche Hervorhebung der ganzen 
üedensarl als einer spricbwOrtlichen von Miniirian. de a?giim. 2 flu. 
und ähnlich von Demelr. de elocut. § 201) zwiu^'t uns, wie auth der 
ganze Text des Dem. an der betr. Stelle zeigt, in ifT« ßaii'wy J/v- 
&oxlit die spricliwörtliche Itedensarl zu sehen. .Nun findet sicii 
allerdings bei den Lexicogr. dieser Ausdruck folgeD(]^rmassen er- 
klirt: Suid. m^l tov €ww a§\ nal |*f ß^tc» aqttcta^o^i 
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Phol. Harpocr. ehpiiso; IJckk, An. arii ^or }^nii'( ff. ch'(t(rrQh(f 6 - 
^fi'o^. Abrsr Nvir (Iniicii iVie^c Krkläning resjj. Erklärungen aufs 
allerbest im in teste als falsch bczeidineii; Dem. selbst, Posidon. (vgl. 
dessen Worte a. a. 0. 51: xa) nnqfX^Mp 6 TtfQtTrariiTixdg slg 
t^y dfixiffT^v Itfcr ßaiyoiy üv&onle'i edxecQlür^ffe — )j die 
Anfifthrinig des Minucian., der die Worte iaa ßatvm JIv&oHlftj 
tag ymd'ovs qvaav sprichwörtlich nennend durch diese Zusam- 
menstellung der beiden Sitie nur jenen oben angeführten Sinn 
darin find«« kann, sind so ToUgültige Beweise der Erklärung der 
Lexicograplion gegenüber, die aus Einer gemeinschaftlichen Quelle 
zu schupfen scheinen, dass kein Zweifel sein kann, ßaircov 
TIvd-ox).^t sei das spricluvdrllich gewordene gellügelte Wort des 
Dem. und bezeichne eine beslininitc Art des Einherschreitens, ein hocli- 
beiniges, sich spreizendes Gehen, wie es dem in Athen allgemein be- 
kannten Pythokics eigen war und nun auch seinem Gesinoungs- 
genossen Aesch. beigelegt wird. 

Aber es findet sich die Redensart ii<ra ßai^tiv in der Bedeu- 
tung, »^^enauen Verkehr mit jem. pflegen** auch sonst Wenn aach 
die Worte Menand. (fr. inc. 228 ed. Meinek'e) mQ* avrdu Xca 
ßalpovtf* hc(fQa noXvrsXtjg dafflr nichts beweisen, da wir den 
Zusammenhang der Stelle nicht kennen, so zeigen doch die Worte 
bei Longin. tm afjifrgq) nloihw xal ättoXatStvi avt^rjfjifiiitftj xal 
Ida, tf aaiy ßaivovrsa TioXvr^Xfta, dass tffa ßaiv&iv allerdings «noch 
rine Bedeutung hat, welche man Inglich durch „gleichen Schrill mit 
Jemandem hallen" wiedergeben kann. Aber ich w üsste nicht, dass die- 
ses den» olligen Worte des Dem. widerspräche: uia ßah'fiv ist immer 
,,auf gleiche Weise einhcrschreiten ein gleiches Schreiten ist auch 
erforderlich, wenn zwei oder mehrere in gleicher Front, der eine 
nicht hinter dem andern zurückbleiben will; in den obigen Stellen 
wird das Wort dann in übertragener Bedeutung gebraucht. Dieser 
Gebrauch des tifa ßal^av schliesst also nicht aus, dass er ursprüng- 
lich in wörtlicher, eigentlicher Bedeutung die Art des Hebens und 
Setzens von Bein und Fuss bedeutet. Und weil sodann ein glekhes 
Aufeiehen des Beins, ein gleich rasches Tempo des Schreitens, eine 
gleidie Weite des Schritts erforderlich ist, wenn zwei neben einander 
in gleicher Höhe gehend bleiben wollen, so bedeutet das lau ßan'i^iv 
auch das in glri( iici- Front neben einander sein. So kann es in 
eigentlicher und übertragener Bedeutung stehen: immer ist hier die 
gleiche Art des Gebrauchs von Fuss und Bein das Maassgebende. 
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Doch ist zu bemerkfD, dass die eben angcffthrte Slelle des Longtn. 
die einzige sichere ist, wo ttra ßatvw ein „Neben einander sein*' 
ist; aber die Bedeutung der Stelle wird, ausser dass die Worte hier 

in öbertragenem Sinne stehen, dadurch abgeschwächt, dass das ein- 
gescho!>rnr (facsi darauf liinwoisf, die Word» seien Iiier eigentlich 
nicht ganz passen»! j^ebraucht. \ öllig andern Sinn ergieht die gleich- 
falls von Uuttniann a. a. 0. al> derseilirii Bedeutung angefüluie 
Stelle I*hiloölr. V. Apoll. G, II (ed. Kayscr pag. 113): <syctvo7ioiiag 
fih ^tpaio elxuaiiH't^c loTq tiav igcatoy ndfOiVj oxqißayiog 
6t vov^ vTiaxQnctg ivtßißctatv , taq iaa ixtlvoig ßahottv , i- 

j^Sifty ^if&^a^a$ — . Dass hier das Xifa ßaipttv der Schau- 
spieler nur die Nachahmung des Schritts der Helden, ihres Wörde- 
▼oHen Ganges und ganzen Auftretens ist, bedarf keines Beweises und 
es ist auffallend , dass Battroann dieses nicht selbst bemerkt hat. 

Noch ist eine Stelle des Dem. anzuführen in der diese Redensart 
sich lindet xctra ^it(f. 63 oriog y«Q TjrLxu ^ih' avytßaivtv 

vnont.no)X(*)C ixtivoi. Wenn gewöhnlich angeführt wird ' /oicrio- 
kox^* i^ct ßuit^on' ißädi^ty, so ist das nicht ganz richtig, da 
IfiQtOioXoxf? vo" (Svv^ßaivfv und der zweite Dat. ixtUm von 
vnonenioixtaq abhängig isL Allerdings ist zu ida ßaivior aus 
dem Vorhergehenden \4qifStoh6xta zu ergänzen, aber durch nicht 
unmittelbares Verbinden erhält l<rer ßaivm mehr die Bedeutung 
einer nebensachlichen eingeschobenen Bemerkung: das Haupt- 
gewicht ruht auf ißadtta^ ^noirtntmxiaq hutym : er schloss sich 
ihm an, fflgte sich in ihn, erkannte ihn als Vorbild an, dem er sich 
unterordnete; $<Ta ßafpmp heisst in dieser Verbindung eine gleiche 
Art des L»'lieiis. df^r Lebensgew ohnluMten . d«'s ganz»'n Auftretens 
habend: es wird also hier das W(»rt ^Ifidilalis in rd»ertrag<'ner Be- 
deutung gebraucht, wrirhcs die wörtliche Aulfassung in iaa ßai- 
Viav Ilv^oxXtX nicht ausschliesst. 

Diese letzlere ist aufs allerbestinnuti'ste für die Worte tisa ßai^ 
von' Ilvd^oxXtX festzuhalten. Sollte es die Bedeutung „in intimem 
Verkehr mit P. stehend" haben, so mösste dieses als ein specifisches 
Characteristicum seiner Schlechtigkeit hier dargestellt werden. Die- 
ser Pythokles milsste ja aber ein wahres Monstrum von Nichtswür- 
digkeit und Verrufenheit gewesen sein, wenn einmal ein Umgang 
mit ihm als bezeichnend für Schlechtigkeit gestempelt , sodann die 
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Worte iOa ßaivMV Ilvi^oxltl sogar zum Sprichworte werden 
konnten. Denn welche andere Pointe wollte man in dieser Redens- < 
ait finden? Das was wir über Pythokles wissen giebt uns durchaus 
keinen Halt, ihn einen abgefeimten verrufenen Bösewicht zu nennen. 
Unsere Rede erwähnt ihn nicht weiter; aus der Rede pro cor. lernen 
wir ihn allerdings als Freund und Gesinnungsgenossen des Aesch. 
kennen, der gegen die Wahl des Dem. als Redner für die bei.Chae- 
ronea Gefallenen Eiosprache erhebt; sonst wissen wir noch von ihm, 
dass er eine nützliche Uegicrungsmaassregel in Bezug auf die Finan- 
zen vorschlug unii zusammen mit Phokion den Tod litt. Dem. 
nennt ganz andere Leute, nenn er die Schlechtigkeit der Aeschin. 
Partei hrandniarken will und hätte auch hier ohne Zweifel andere 
Freunde genannt, wenn ihm daran gelegen gewesen wäre, einen . 
durch nichtswürdige Sinnesart sich auszeichnenden hier als Genossen 
des Aesch. aufzustellen. War aber Pylhoki. durch eine auffallende, 
Iftcherhch gespreizte Art des Gehens bekannt, so mussten diese 
Worte des Dem. zur Bezeichnung eines hochtrabenden Gesellen 
zünden und leicht zum geflägelten Worte werden. 

Es ist das später allgemein hervortretende Missverständniss 
der Worte loa ßalvtav Hvdwtlet gewesea , welches nach meiner 
Ansicht dem Vf. von 201—33 Veranlassung gegeben hat, § 225 
seinem Stücke einzufügen; aus den Worten dtu t^u; ctyoQug jto- 
QEvsiat — Ida ßuii>o)V //vd'OxXti ergänzt er sodann die gegebene 
Schilderung des Pythokles: fitzd d' yiifr/hov neQi^Qxsrai Ttjv 
äyoQctv xvx).(i) xai ßovXtvt-iai. Ks kaun dabei immerhin ange- 
nommen werden, dass dem Vf. noch andere Notizen über den 
Pythokl. vorgelegen haben, die uns unbekannt sind, wie denn bei 
ihm sich aliein die Angabe des Pythokl. als Sohnes des Pythodoros 
findet. 

226 wuxl die allgemeine Folgerung aus jenem einzahlen Falle 
gezogen: Philipp kennt seine Freunde genau, ihr die eurigen nicht 
Auffallend ist hier in roi; nqog vfiäg (wr^tf — Totfavvf^v 

der üebergang vom Allgemeinen toXg ^aicriv zu dem Speciellen 

^{.iL i'^ idov dycovii^taO-ai scheint unpassend, denn davon kann 
hier gar nicht <lie liede sein: Aesch. ist der Angeklagte und für ihn 
ist in diesem Pr»)cesso Alles zu bcfüreliteu; Dem. als Ankläger — 
besonders da er nach des Vf. Meinung schon Uechenschaft abgelegt 
tiat — hat fast .Nichts füi* üicb zu befürditen. So sagt Dem. völlig 
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dem wahren Sachverhalte eotsprechend in der Rede de cor., in 
welcher das Verhältniss des Aesch. und Deni. etwa das umgekehrte 
von dem in der Rede de f. 1. ist: nokku oh' symy^ iXaiior- 
fiai — iV fiep Ott ov negl tcop Xaiav uyiovi'i^ofiat' ov yaq 
ianv t'rrop vvu ffiol irjQ Trag* vfnav evi'oiag SiceiJiaQrtti> xal 
toi IM ftrj irktli> rrjp yQutf jjy — . Die Austlrücke io(Savitp' x(a- 
ifoiijta xai loaovTO axotog entsprechen wieder ganz dem Ge- 
schmacke des Vf., der recht kräftige Pinselstriche lieht. 

227 t geben den Grund an, weshalb Phil, seine Freunde so 
genau kennt, die Athener aher die ihrigen nicht, weil nemlich Phil. 

ülfitu er»/»' V^V^ V^^"^^ Auadrudi der schon 

den Seholiasten aufgefallen ist, nm^t. &vft^ ital ^tUt voitg 
hwwdip nl noto^ag tS. Der Gedanke ist riditig ttnd Uuft auf 
eUie Verherrlichung der Monarchie hinaus: Philipp ist der alleinige 
Repräsentant der makedonischen Interessen, während die vielköpfige 
alhcniscln* Demokratie durch die mannigfaltigsten Interessen der 
Einzelnen repräsentirt wird: dort wird also auch politische Fn*uiid- 
schaft und Feindschaft in einer gleichmässigen Kichtung sich erge- 
hen , während hier die verschiedenen persönlichen Interessen über 
das Eine gleiche Staatsinleresse gehen. Die Ausführung dieses 
richtigen Gedankens ist aher keineswegs klar. Ahgesehen von der 
Schilderung des Philipp ist auch die der Athener geschrauht und 
ungenflgend. Der VI beginnt mit nQÜhoy (Uv eine Reihe ?on 
Grflnden, kommt aher über den ersten nicht hinaus. Dieser wird 
in doppelter Form ausgefQhrt: ovtt — ovrs — , äHa — : der ein- 
seine Athener hSit nidit den Freund des Staats für seinen eigenen 
Freund, den Feind desselben fdr seinen Feind, sondern ISsst sich 
durch persönliche Motive Mitleid, Neidete, in seiner Beurtheilung 
leiten. Vgl. hierzu auch 342 f. Sodann wird hinzugefügt: «r y(tQ 
anayTci ric ix(f vyjfi rcUAa* tovg y^ ovösva ßovXofiivovq f^ycei 
TOtovroy ov dtc«pfV^fTai, Zunächst erwartet man, da ^xuyog 
ftdv und vfidtf d' ixadrog die leitenden Subj. des vorhergehenden 
Satzes sind, in rtg das txaatog vfiiav wieder aufgenommen zu sehen: 
das geschieht nicht. Sodann denkt man an das Object jenes Satzes, 
also %6y tv notowra und toy ttaxtag noiowta: aber auch das 
findet hier keine Berücksichtigung, sondern ans diesen beiden GUe- 
dem wird stillschweigend, ohne vgend welche Bezeichnung, der 
si^ notmif herausgenommen. Von diesem heisst es: anavta 
ixff vyfl räXlai diese Momente, denen er entgehen soll, sind iX§og 
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(jl^ot'og ogyij laQiauGltaL im (hr^^tyn äXka (ivgia: auch 
hierin zeigt sich aher wieder die Unklarheit des Vf. : während xa^t- 
(Saai>ai durch Ilinzufügung von rw detj&^Pii als auf Angeklagte 
sich hezichend cliaracterisirt wird, steht sltog in gleicher Linie mit 
^dvyoi OQyij und docli kann sXBog gleichfalls nur Sion haben, 
wenn es auf den Gegner des 6V noitatf sich hezieht. So muss man 
erst durch Heflexton das aTmvxct täliia sich erklären. Das folgende 
tovg Y* ovdipa ßovXoftit^ovg tlvat woStop ov d»ar/ei)|crcr« ist 
sodann völlig nnverstandlich : totovrov kann nur der ev notm sein, 
von dem Oberhaupt im Vorhergehenden die Rede gewesen ist, und 
doch kann der Vf. gar nicht sagen wollen, dass die Athener Ober- 
haupt Ton Niemand wollten, dass er sich als Freund, als WohhhSter 
des Staats und aller Einzelnen erweise. Ohne Zweifel will der Vf. 
in toioinop denjenigen zeichnen, der wirklich alle ihm entgegen 
stehenden Momente uherwindet und so völlig unabhängig da steht 
als Wohlthäter, damit aher auch stets in gewissem Sinne als Leiter 
der Stadt: die stets auf ihre demokratische Auctoritat eifersuchtigen 
Athener lassen einen solchen Staatsmann nicht aufkommen und 
wenn dieser daher auch alle Hindernisse überwindet, jene über ihre 
eigene Macht eifersüchtig wachende Regienin'gsneigung des athe- 
nischen Volks kann Niemand besiegen. Das allein kann der Sinn 
des totovtov sein, aber er ist nur auf dem Wege der Speculation 
erst herauszufinden: dem Zusammenbange nach mOsste man rdiov- 
tov als fv Troiowwa fassen. Sodann ist unpassend, dass, nachdem 
im Torhergehenden die Motive festgehalten sind , durch welche sich 
txctaroc leiten lä^st, in loi'C — ßovko^tvoi .; |)l6tzli< [i das (iedanken- 
suhject verlassen wird. Lnlogisch ist endli<'h die .Anknüpfung de.s 
Satzes «V durch yäq, dt-im derselbe enthält nicht den Grund für das 
vorhei'gehende, sondern knüpft ein Ergebniss an. Es ist aber nicht 
erlaubt, das yäg sämmtlicher Hdschr in dt zu verändern, idk 
glaube, dass der Vf. durch das unmittelbar vorhergehende äXXa ,ar- 
qiuy in dem implicite schon die Unbesieglicbkeit des Widerstandes 
enthalten ist, sich hat verleiten lassen yäq zu setzen. Auch der 
Schlussgedanke : dadurch dass dieses sieh wiederholt , dass diejeni- 
gen, welche der Stadt Gutes erweisen wollen, zurfickgestossen wer- 
den und ihnen so Unrecht geschieht, entsteht nach und nach der 
grosse Schaden der Stadt, eben weil es keinem gelingt, der Stadt 
wirklicli Gutes zu erweisen, lindet nach meinem Gefühle in den 
Worten jJ 6^ fV|* i/.tc'Ttoi lonif.f itfiugtiu xaiu ftixQOt^ 
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vnoQQiovCtt d&Qoog noXn ßXdßr^ yiyvtxM nur einen schwäch- 
liehen Ausdruck. 

Ueberau also vermissen wir die planvolle Klarheit des Hern. Man 
fühlt, es wird dem Vf. schwer, den Gedanken zu gestalten und ihm 
»len adaequalen Ausdruck zu verleihen. Mit 228 ist der (icdanken- 
gang zunächst ahgeschlossen: es folgt eine Ke< apitulalion mit ilaran 
geknüpfter Ermahnung an die Hicliter zu stral'eo. Hat Uem. 189 
^Y<f^ ovdi avfkneTTQi^aßtvximi (ffiiki tfot, nq^^ßmn^ fiivro$ 
isi fkiy TtoXXä xai dfiva, iftavrop vtc^q tovnav ta ßiX- 
tKfra' dild 0&XoxQärijg oot ftvykn§n(iiaßtwt%v xdxtlym cv 
nai ^qvvmv sich in iiestimmten Gef^ensatz su den Hauptredeb- 
f&hrem der Gesandtschaft Philokr. Aesch. Phrynon. gesetzt und 
dann 192 ff. ifm t^g n^ecßsiag ein Stück ?on Aesch. und Phrynon 
. berichtet, so glaubt unser Vf. gleicMSiUs ▼erpflichtet zu sein, in ähnlicher 
Weise zu verfohren. Zunächst also stellt er den Dem. den andern Ge- 
sandten und zwar gleichfalls dem Philokr. Aesch. und Phrynon ge- 
geoilber: zunächst dem Philokr.: 6 fjttt' tiqo»; roi fir^ötr tijg 
nqtaßfiag Xctßttu lovc aixfiffXonovq i/. jmv idiuiy tXvaaiOj 
6 MV id /^c TToXfMg TTQäyficcta ^qrniuioiV ujitdoio. tov- 
tiüv rio jrceg ^yoQu^ty xai ix^vg TTfQiiu'n'. Der Vf. hat hier 309 
vor Augen, wo Hern, von Philokr. berichtet, dass derselbe yvi^ccTxag 
iX.'v^^fQag riör ^OXvvd^iMV i(f^ vßgfi df^vQ^ ^yccytv und dem 
hinzufügt xai ovnag inl ßdelvgiog ßtßimiUvai ytyvwfKfwatj 
sodass Mos eine Erwähnung jener Olynthlerinnen nötfaig sei, um 
den Richtern die ganze Scheussllchkeit ron Philokr. Verfahren ins 
Gedächtniss zu rufen. Hier liegt das Gewicht darauf, dass es Freie 
Olynthlerinnen waren: unser Vf. macht nogyag daraus und setzt 
ix'^Cg hinzu. Was das negtuay solK ist mir nicht klar: will der 
Vf. damit sagen irjyÖQCtyfy - .n^onuivK dass Philokr. zinn Kaufen 
von nöoycei und i'/.'/rc eigens umhergegangen, dass er als Aulkaufer 
dieser Handelsartikel erschiern-n sei? 

Hat der VI. seiner Absicht, sich selbst dem Aesch. Philokr. 
Phrynon gegemiher zu sielirn, gemäss in 6 t^ih — von sich, in 
6 di — von Philokr. berichtet, es folgt jetzt eine Vergleichung des 
Dem. und Phrynon: dieser hat seinen unerwachsenen .Sohn dem 
Philipp zum schändlichen Gebrauch zugeschickt, o d* ovdtV ava- 
ohtt t^s noXmi ov^ avrov dKnQd^go: hier ist dieser 
Degative Ausdruck entgegen jener positiven Anschuldigung des 
Phrynon sehr malt. Völlig unpassend ist die s«*lb8tändige Anschnl- 
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diguDg des Phflokr. und Phrpon, durchaaB entg^ngesetit dem 
consequent festgehaltenen Verf'ahren des Dem., nur. den Aescb. po- 
sitiver Vergehen zu beschuldigen und die fldbrigen Gesandten nur» 

insoweit sie als Genossen , als Helfershelfer des Aesch. erscheinen. 
So erscheint auch Phryiioii. lÜGll. nur, weil seine Thai zugleich 
die des Aesch. ist, und Philokr, wird gleichfalls nur dann genafnnt, 
wenn er dem Aescli. verbunden handelt. Auch das yvmtxag iXev- 
&£Qag Twv 'OXvvi>i(jav ^yayev des Philokr. wird von Dem. nur 
erwähnt, um das ag ovx ^X^fjüsv Alaxivf^g ovd^ sddxQvaev hin- 
zuzusetzen und dann mit alV vntq avrov »Xq^asi dem dama- 
ligen Verhalten des Aesch. das jetzige entgegen zu stellen. Sodann 
führt nnser Vf. den dritten Gegensatz ein. Dem. xop^y^^ ^ 
fQt^Qa^Xmy, ht xal tcnk' fivo dt%y^ i^shovt^i äwxXUfutetyj 
Xvsir&atf lA^djiP* iy ffvyktpoqq tm jtoUtw dt* Mbmv neQio- 
QttVj Aesch. %o<sov%ov dst twv vnaqxovtmv tty* alxiuilmto» 
ff&ca^j tkf&* olop tonov ita\ nXeXv ij fivqlovg fiiv onXitag 
Ofiov X'Afot;g InTT^ag icov vnaQiovtav cv/jl^accxcov oncog 
atxfictXü}ioi> yiyo)yiai OiXiitno) , (fvfiTiaQscfxsvadfy. Was den 
ersten in 5 Gliedern bestehenden Gedanken betrinkt, in dem das 
Verhalten des Dem. gesrhildert wird, so lial der Vf. denselben aus 
Dem. Cherson. 71 entlehnt: e'xoiP (a ät^dgeg \4d-rivaXoL xal tgitj- 
QOf^ktg (dort TQtiiQaqxfi^v) dnstv xal xoqfiY^ccQ (dort X^QW^^) 
XfiVl*^^ (pOQceg (dort i&eXovr^g amXlaxsiv) xal Xv- 
<f€$g alxfkaJiMtfov (dort lotts^h) mal %oiav%aq aHu^ iptlcaf^ 
&Q<imkts (dort negativ ausgedrüdit fuidip^ iv, <rt;fft^o^ tmv no^ 
Xitt$y dl* iydetcty ntqtoqap). Was den zweiten Thefl des Ge- 
dankens hetriiR, worin das Verlhhren des Aesch. geschildert ist, so 
ist derselbe dem Inhalte und der allgemeinen Form nach aus 266 
entlehnt. Hier schildert Dem. das Schicksal Olynths, welches sieg- 
reich, so lange seine Bürger sich von jeder Annahme philippischer 
Gelder rein erhielten , fiel, subald es käuflich wurde; sodann folgt 
innöfi tav&^ ovT(a nqo^yeio xai rö öcoQodoxstp ixQcciTjae 
XtXiovg fih Inndag xaxtriiiipoi, nXeiovg ovzsg fj fivQiot, 
ndviag tovg 7i€(f&Xf^Q0vg sxovtsg (fvfii^idxovg , fiVQioig 
^ivotg xai TgnjQ£(f$ jr€ytij*ov&' viitov ßoijd-rjadyrcov avToZg 
xal EU Tfiov noXtT(av rergaxtg — x^^^oig, ovdiy avtovg %ovt(av 
jövyij^ i/mttat, äkXd nqiv ftiy ifeXd-^y iytavvdy tov ttoXi- 
(kov noXstf dnatfag änmXmXixecay tag iy rjf XaX»idtM§ 
TWQodtdoyveg — . Ganz derselbe Gedanke findet aich '230, nur 
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spitzer gefiiMt: heiBst es dort tag nolug anaaag anmhitkinfamf 
nQoSMvttg tud gleich darauf ntnoMociovg 6* Innictg ngodo- 
&äyrag M (xvttav räv ijyoviAivmv ilaßsv — 6 0iXt7r7tog, 
so sagt unser Vf.: SXov xonov ita\ nXttv ij fivQiovg fih 6nXi^ 
rag ofjiov de x*^^ovg InTriag xtav vna^x^vt(»v üvfifjidxiov önmg 
ctlxiiäXunoi ytifuiVTcn (Ih'/.i.inu) avfinaQtaxfiktatv, Wenn er 
hifi* diesen letzteren Ausdruck wählt, so geschieht das, weil er des 
Gegensatzes Xvid^at rovc alxi^ceXüirovg und loaoviov 6n rwy 
imaqxövKav xtv" a^xjUY^Acjro)' auifjat wegen gezwuDgeo ist, das 
nlXf^^^^o' ^^och einmal anzubringen. 

Diese Stelle initerliegt aber noch den schwersten RedenkeD. 
Jeder muss bei diesem dem Aesch. gemachten Vorwurfe sofort an 
Pholus denken : denn die Preisgebung, der Verratb dieses Landes ist 
es, welcher Kern und Mittelpunkt der einen USlfte der Anklage bildet 
Zunächst aber passt hierauf <fvit7raQiax§!6aüey nicht: denn Aesch. 
wird von Demosth. ,stets als allein schuldig an dem Verderben der 
Phoker dargestellt. Doch kdnnte man dieses genügend dahin er- 
klären, dass er hier als Helfershelfer des Philipp selbst oder als Ge- 
nosse der übrigen bestochenen Gesandten dargestellt werden soll. 
Wichtiger sclioii ist der Ausdruck oAor lönoy, der nicht leicht auf 
ein Land, IMiokis, bezogen werden kann. Aber diese beiden Beden- 
ken verschwinden dem gegenüber, dass dieser Bericht vom Schick- 
sale der Phoker völlig der Wahrheit ins Gesicht schlägt. Phalaekos 
besass einmal nicht fAvgiovg onXiiag und x»Äior^ InTT^ag son- 
dern sein Heer betrug im Gänsen nur 8<K)0 Mann, vgl. Diod. 16, 59; 
sodann gerieth er mit denselben nicht in Gefangenschaft des Philipp, 
sondern erhielt freien Abeug. Wenn G. H. Sehaefer unter dieser 
Zahl tag noUruueg dwoftttg verstand, welche also neben dem 
Heere des Phalaekos dn besonderes Corps ausgemacht haben sollen, 
so ist das nur eine Hypothese, die durch alles, was wir Ober das Heer 
und den Krieg der Phoker wissen, widerlegt wird. Soll man nun 
annehmen, dass die Zahl von 10000 Hopliten und 1000 Reitern aus 
einer andern dem Vf. vorlie^'enden Quelle entnommen sei , oder 
dass er absichthch zur Vergrüsscrung der Schuld die Zahl erhöht 
hal»€? (Wciske de Ilyperb. 2, 30.) Dann würde die Nachricht von 
der Gefaogennehmung des Ueers doch stets ein sehr bedenkliches 
Licht auf die Kenntnisse unsers Vf. werfen. Mir scheint die einzig 
mdglicbe Erklärung die lu sein, dass wir dem Vf. ein allerdings sehr 
gravireudes MissversUndniss sur I^t legen. Er las 265-- 67 den 
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Bericht vom Schicksale der Oiynthier, wonach 10000 Hopliten und 
1000 Reiter durch Verrath dem Philipp als Gefongene In die Hände 
fielen. Der Vf. stellte sich diesen Bericht zur Nachahmung vor: 
dabei aber verwirrten sich Ihm Zelten und Umstände: er glaubte, 

Dom. weifr dort dem Aesch. eine Tlieilnahme am Verrathe der 
Oiyiitliier vor und' so schrieh er deniselhcii hier in der Thal eine 
i^olrhe zu: rrty/ — :i((0f-(rxfvce(7fi': so lindct aurli o/or (ottoi' seine 
Eriiiilrung, welches Olyiilli und nicht Pliokis ist; die {jlvoiovq 6- 
nXiiag 6[iov da x^Xiovg iTineag entnimmt er wörtlich dem 
gen Berichte, ebenso ihre Gefangennehmung : so erklärt sich jedes 
Wort dieser Erzählung ganz genau. Aber kann man wirklich eine 
solche Ignoranz oder Gedankenlosigkeit dem Vf. zutrauen ? Unter 
allen Umständen bleibt diese , wenn wir den Bericht auch auf das 
Schicksal der Phoker beziehen: denn die Gefangennehmung des 
Heers des Phalaekos, welche hier berichtet wird, widerspricht aufe 
bestimmteste allen historischen Angaben, welche seinen freien Abzug 
berichten. Mag man also das eine oder das andere annehmen, im- 
mer ist hier ein schlagender Beweis enthalten, dass diese Worte 
nicht von Dem. sein können, der mitten in der Geschichte stand, 
sondern von einem Spätem . dessen ei«;enlliclies Geschäft das schü- 
lerhafte Nachahmen und angebliche Gorrigiren seines Vorbilds Dem. 
blieb, dem historische Kenntnisse dagegen nui* ein untergeordnetes 
Moment waren. 

Wir mflssen aber noch einen Augenblick bei 229 f. verweilen. 
Bei einem Resume, wie es hier gegeben whrd, kommt es darauf an, 
die Hauptpunkte kurz und bestimmt hervorzuheben. So geschieht 
es von Dem. selbst öberall. Was finden wu* hier? Phllokr. kauft 
sich Mädchen und Fische, Phrynon öberlässt seinen Sohn dem 
Philipp. Aesch. liefert dem Philipi» das Heer des Phalaekos aus. 
Ist, um nur bei dem letzteren Punkte zu verweilen, — angenommen, 
dass die Angabe sich aut die Beendigung des phokischeu Kriegs 
wirklirli beziclifii soll — dieses die Hauptsache beim Schicksale der 
Phoker? Ist es nicht vielmehr das gesammte Schicksal der Phoker 
selbst, ihr grenzenloses Elend, die daraus sich ergebende Gefahr 
Athens, welches Aesch. verschuldet hat und musste nicht dieses 
hervorgehoben werden, wie es von Dem. geschieht, immer wieder 
von neuem und doch in immer andern kräftig ergreifenden Schilde- 
rungen? Unser Yf. hat neu und original sein wollen: um dem Aus- 
lösen der Gefangenen von Selten des Dem. mit vermeintlicher 
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rliflorisrlicr Schärl'e «I;is Vt'ifaljreii ilos Aesrli. eiit^jcgpii zu si'tzpii, 
welcher (jofnngene dorn Phil. üb(Mliefert, hat der Vf. diesr und in 
äbnlii-her Weise die «iDdern Gegenüberstelhmgen zusammeDgesucb(, 
ohne 2u fühlen, dass dabei die HaupUache, das eigentlich Wesent- 
liehe, ganz bei Seite bleibt. 

1d 231 stellt nun der Vf. dem Verfahren der Gesandten (229 f.) 
das «itgegengesetste Scfaick^l derselben gegenüber. Der Versach, 
durch Frage and Antwort etc. die Ausfahrung recht lebhaft zu 
machen, wie derselbe schon 229 hervortritt, wird hier fortgesetzt: 
die Rede nimmt dadurch einen zerstOckelten Characteran ; so gleich der 
Anfang: ri oiV fisTcc tavta; \id-fivaXoi laßoi^it^; {rj6i-(Jav ^um' yieg 
iTuXat. u öt ;) lovi; ^h' xori^(^T* f i}.ri(f6i(tc\\. Die ganz«' l'arcnthese 
ist zwecklos, das iidtaav yao in Bezug aui /.aßövi t^c unversländlirli. 
Soll A«/?oi'f£cheisson „vor tierichl ziehend" und dieses mit dem Wissen 
um die Schuld erklärt werden , so ist der Gedanke unwahr: nicht 
Ol \4\k^V€t%o^ {»ondern Dem. allein (wie es gleich darauf richtig heisst 
o 1UKW^Y^>^^) haben Aesch. dem Gerichte überliefert. Soll '/.aßov- 
itz heissen: „ihn im Gericht seiner Schuld Überfuhrend,'* so ist 
^dtaew yaq als überhaupt lieiae Begründung des laßopTtg enthal- 
tend unpassend* Auch Xaßovttg wegen seiner Unklarheit bitte 
vermieden werden sollen und es wird durch die Zusammenstellung 
mit toifq Mi^fpota^ noch weniger ertrüglich. Der Ausdrudi *al 
MteratOj^vt'ayiag iixviovg ttoXiv rovg savrtSv naXdaq ent- 
hält wieder neben dem Einen Hauptpunkte ganz untergeordnete 
Momente, die für die Klage in gar keinen Betracht kommen: und 
doch sollten hier nur Hauptmomente gegeben werden. In den Wor- 
ten d(ftloctv xai vovr i'/^n' rjoirio xai i i^y ttoÄiv fv&i-i'Blad-ai 
Gült das letzte Glied auf: in dem ganzen Satze wird so conscquent 
Tovg xqiqiiat^ sllriffOTag als das Object festgehalten, dass nun am 
Sussersten £ode die rmkehrung des Objecls sehr bedenklich ist; 
man erwartet den Gedanken, dass sie durch ihr Thun der Stadt 
die grOsste Wohlthat erwiesen haben. Der Gegensatz von vor dk 
»afnyoffowta ist vüllig unlogisch. Der Kläger kommt hier gar niclit 
in Betracht, er ist vMlig unwesentlich: nach dem von 223 bis 231 
t^^tvaa^i in jedem Satztheüe fesigehaltenen Gegensatz musste 
der Vf. hier den nennen, welcher sich frei von Bestechung, von 
Vj-rrath, von Schlechtigkeit gehalten hatte. .Vllerdings ist dieser in 
Wirkiii hKeit auch o Am rjoqön". aber auch der Ausdruck \ erlangte 
aufo beslaumtcste diesen Gegensatz. Auch die über den xan^yoQiöy 
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ausgesprochene Meinung leidet an Härten des Ausdracks : ififieß^oy- 
T^tf^a» (der Vf. Iidi»t kräftige Ausdrücke) tify noUv ayvoBtv 
(brachylogisch : er verkenne die Interessen der Stadt), oht M%stv 
onot %d iavtov ^imn (mit Beiiehung auf das to^c ttl%fii,ahhovi 
ht tiSy IdifAV il^ttcero), 

^32 enthält eine Folgerung ans dem Vorhergehenden fflr die 
Zukunft: Niemand wird im Hinblicii auf das Schicksal des Aesch. 
und Dem. die Interessen der Stadt wahren wollen ; verfahrt daher 
anders und straft den Verräther. Was den Gedanken selbst be- 
triflt, so schreibt der Vf. liifr ohne Zweifel in Nachahmung von 342 f. 
An unserer Stelle ist aber der Gedanke ei fi^rs Xaßtiv [iijte tmv 
eiX^(f6rü)v o^ionKStotSQOV naq^ v^v efmi doxetv vndqtst falsch. 
Voemel übersetzt: quis gratuito agere legatum (scL volet), si neque 
aocipere neque quam ü qui aeceperint plus apud vos invenire fidei 
licebit? Danach woUte also der Vf. sagen, anf der einen Seite dflrfe 
man Nichts annehmen, auf der andern Seite aber habe man aus 
dem Nichtannehmen auch keine Vortheile, der Schluss musste also 
sein: Niemand wird überhaupt Gesandter sein wollen, denn er bat 
in keinem Falle Gewinn davon. Aber dieser Sinn passt durchaus 
nicht. Im Gegcntheil hat ja der Vf. im Vorhergehenden auseinander 
gesetzt, dass diejenigen, welche sich bestechen lassen, zu Hause 
noch Ehren ausserdem erhalten, während die, welche sich rein von 
aller Bestechung erhalten , mit Verachtung in Athen bestraft 
werden. Hier muss also alles darauf hinweisen, jedem, der eine Ge- 
sandtschaft übernimmt, zu rathen, sich bestechen zu lassen. Und 
mit diesem Gedanken leitet der Vf. auch das el fi^ts Xaßeiv IT. ein: 
xai tig, m äyd^g Id^if^aXo^y tovr* idth vo noQadetyiM di^ 
xatoy aMv naqaa%Bty i&skijast} vtg ndotna nf^msßsvBiV, st 
— ; Antwort kann hier nur sein : Niemand. In dem sl ftfre Xaß^p 
ff. kann also nur der Sinn liegen: wenn das Sich nicht bestechen 
lassen ohne jeden VortheO ist. ünd dieses will nun der Vf. auch 
wirklich in jenen Worten aiisdrflcken. Wir mflssen übersetzen : 
— doxHi' viiaQ^stj wenn ihm (d. h. dein, welcher für eine Ge- 
sandtschaft beslinunt ist) die Ueberzeugung, die Erwartung Vorhan- 
densein wird [ji^r€ Xußtlp fi Tjif- im' ^ikricf'ÖTOWcc^ionicsroTfqovTiaq^ 
vfity flmi auf der einen Seite nichts anzunehmen, aufder andern Seite 
(aber trotzdem) in eurer Achtung nicht zu steigen. vnccQ^ft regiert 
6oxtTv und von diesem in dt r Bedeutung „in Aussicht haben'' sind 
die Infinitive Xaßeip und stmi abhängig. Hier aber drängt sich. 
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abgesehen von der ungewölinüchen srhwerlTi Hirzen Conslnution des 
Salzes, die Renierkung auf, dass der Vf. völlig' iinlo^^isch die beiden 
Satzglieder fiijie Xaßtlv und iij^rs flvai als gleicliberechtigt coor- 
dinirt, wfdirend das (ii^tb XaßeXi' dem stva$ völlig untergeordnet 
ist dem Gedanken nach. Deno der Sinn ist: wer will unbestochea 
die Gesandtschaft führen, wenn ihm die Aussicht ist, trotzdem er 
sich nicht bestechen lässt, keine An^ennnng zu finden. Das fMjfrs 
laßtZy ist also im Grunde ▼ftUig flherflOssig; sollte es noch emmal, 
epanaleptisch auf das Ttnottut surflckgehend, gesetzt werden, so 
niusste es dem folgenden Gedanken — etwa participialiter — snbordi* 
nirt werden. Der Vf. TerrStb also auch hier wieder seine logische 
Schwäche. 

Die Bemerkung des Schol. zu el Xaßi-iv: xvxkog ge- 
hört zum folgenden: ov fioyop xQlvfze rovrovg Tjjfii-ooy, ov — . 
Vgl. Anonym, negi tf/i/juar. Vlli, 623. In diesem Schlus.«5satze des 
Paragraphen ist unpassend der Ausdruck yofioy Ti xha^/f — nors- 
qov — 17 — . Nach vofÄoy tid-ead's ist überhaupt und besonders 
hier eine positive Angabe des Inhalts dieses Gesetzes zu erwarten. 

233. In Bezug auf die MaqtVQfg, welche hier dem Dero, 
die Sendung des Sohnes Pbrynons an Philipp bezeugen, ist zu be- 
merken , daas dieses das einzige Bewebmittel der ganzen Rede ist, 
welches m absohit gar keiner Beziehung zum Procease steht Simmt- 
liehe Beweismittel stehen mit der Klage oder mit der Person des 
Aesch. in Verbindung: nur dieses beschäftigt sich mit Phrynon. 
Ich bin überzeugt, dass der Vorstand der äväxQiOiqy hier also einer 
derLogisten, ein solches Beweismittel einfach zurückgewiesen ha- 
ben würde, nachdem er sich überzeugt, dasselbe stehe mit dem Pro- 
cesse in keinem Zusammenhange. Noch bestimmter aber darf 
man annehmen, dass es dem Dem. nicht in den Sinn gekommen 
sein würde, solche Allotria vorzubringen. Es liegt nun nicht fern 
zu vermuthen, weshalb unser Vf. dieses Stück von Phrynon ein- 
gefügt hat. Ist meine Ansicht wvkiich richtig, dass der Vf. das 
Stflck 201—33 bestimmt hab«, an Stelle des wie er glaubte unge- 
nügenden 188^98 nebst den unmittelbar daran sich schliessenden 
199 f. einzuschieben, ao war er der Meinung, nachdem er den Haupt- 
gedanken 188—91 weiter in 20t— 28 ausgeführt hatte, auch eine 
Geschichte aufhehmen zu mOssen, welche an die Stelle der 192 — 98 
erzählten zu treten habe. Und hierzu war noch ein specietler 
Grund vorhanden. Aesch. ereifert sich des hüchsleu über die 
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Frechlieit des Dem. in der Erzählung von der Olynthischon Frau; 
er erwähnt, die Richter bitten auf das lauteste ihre Missbilligung 
der Lfigenhaftigkeit des Dem. zu erkennen gegeben und wirklich 
müssen wir annehmen , dass die Richter oder ein Theil derselben 
aus irgend welchen Gründen dem Dem. bei seiner Erzählung ihr 
Hissfallen zu erkennen gaben. So wird die Sache auch von den 
SchoHasten und Rhetoren aufgefasst. Vgl. Gregor. Corinth. stg t6 
nfol fitd^. dfiPOT. 15, 1. VII, 1254. Tiber. nfQi axfificcT. 18. 
VIII, 545. Das ist unserm Rhetor Grund genug, die Geschichte zu 
tilgen, da er die Rede durch seine beahsichtigten Aendcruiigcii zu 
einem Muslercxeniplar aller RhetoHk umzuschaflen sucht. So 
schiebt er au Stelle jener Geschichte eine äiinliche ein, begeht 
aber den Unverstand, nicht von Aesch. selbst, sondern von Phrynon, 
den Dem. in jener Erzählung nur als Complice des Aesch. anfährt, 
zu erzählen. 

Ich habe schon oben gesagt, dass das Stück 201 — 33 inhaltlich 
eine Ausführung des Gedankens von 188 ff. sei und dass es beson- 
ders im Anfang und am Schlüsse sich äusserst genau an den An- 
fang und das Ende des Stücks 188 — 200 anschliesse. Dass war 
nothwendig: denn das interpoHrte Stück war dazu bestimmt, jenes 
zu ersetzen, es musste daher sich an das dem Stücke 188 — 200 
Voraufgehende und Folgende uniniltelbar anschliessen. So benutzt 
unser Vf. die Preisgebung des Sohnes F'hrynons, welche er entwe- 
der erfand oder in seinen Quellen vorfand, um zu dem Gedan- 
ken, mit dem das Stuck 188—200 schliesst, überzuleiten. Zu den 
Worten 233 dXXa (i^y Ttegi Kay cejUw ovöevog TtQogdetCd'e 
IMXQtvQog vgl. Phil. III. 41 ovdtp itiov TTQogSsltrd^e (iccQTvgog. 

Photius sagt: 'O xard Mstdiov xat xav* Aloxii^ov ioyog 
ahiap 9(txe %ov fM^ x^v avt^v %onä natna dtQ^ijp %^ ^t^ifftO' 
cr^mjc^ frwdtatfwfaaS'ttt x^Q^^^VQ^* i^«^ y^d ^^^^ 
rovting ^yotg i» diaXtfifidrav tiviSv tatg adratg ivvolmg 
imßaXiMV äfAtiXÖuf^& donttX nqog ictvvov, mgnfq ätfuut^- 
Iktvog , &kX^ ov* in* ahroTc dymi^oiihvog loXg sQyoig, Sid 
not TiV^g ^f^trav, exdvfQov Xoyov h' rvTTOtg xarocXfKf&^yai, . 
dX'^ci fi fj rrgoc exdodiv diaxsxad^ccQd^ai. Auf keine Stelle passt 
diese Gharacterisiriing der Rede, dass der Vf. derselben in gewissen 
Zwischenräumen gleichsam zur L'ebung auf dieselben Gedanken 
komme und in ihrer Ausführung einen Welteifer mit sich selbst 
ZU erülTnen scheine, besser als auf 20L— 33 in Vergleich mit 198 ff.: 
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in beiden wird derselbe Gedanke erörtert: es ist in der That ein 
ufnXldoi>ai 71 ^ög iavTÖy, ein aaxtiad-at des Vf., was uns darin 
entgegen tritt. Aber es ist nicht Dem., dem hieraus ein Vorwurf 
erwachst, sondern ein beschränkter Nachahmer und Corrector, auf 
den die Vcrstümmeluug oder richtiger üeberladuog dieser Uede zu- 
rflckzuführen ist. 

Ueber das doppelt gesetzte Mdqivqeq und Maqvvqla habe ich 
schon gesprochen. Daselbst habe ich auch bemerkt, dass das Stück 
234 — 36 gleichfalls eine Interpolation ist, ,die aber jenem Haupt- 
slücke erst nachträglich angefügt ist Ich gehe daher jetst zur Prü- 
fung dieses Stücks über. 

Dem. nimmt an keiner Stelle seiner Rede, ausser wo er einmal 
in bestimmter Absicht ein Moment jener Zeit gebraucht, auf die Zeit 
vor der zweiten Gesandtschaft Hücksicht; noch viel wenig lässt er 
sich dazu herbei, seine poHtische Thätigkeit während dieser Zeit zu 
rechtfertigen. Kr erklärt ausdrücklich, dass st ine Klage von <lein 
Augenblicke beginne, wo .\esch. nach der Ilückkehr von der ersten 
Gesandtschaft zum Frie<lpn rieth. Nur ein ganz beschränkter Hhc- 
tor kann auf den Gedanken kommen, ihn wegen Thatsachen, die 
Yor jenem Zeitpunkte liegen, rechtfertigen zu wollen und diese noch 
dazu mit den Worten einzuführen : ftixqov ye ä fiäXiCra i'öet 
nQog vnag tlmtv na^ifl^v. Ich habe schon oben auf die freche 
Sophistik des Aesch. aufinerksam gemacht, mit der er die Thatsachen 
nach der ersten und die nach der zweiten Gesandtschaft, das Ver- 
halten ,des Dem. zur ersten und zweiten Gesandtschaft, durch ein- 
ander zu werfen sucht, um die Richter zu yerwirren und sie glau- 
ben zu macheil, Dem. hal)e auch mit der Thätigkeit der zweiten Ge- 
sandtschaft siih anfangs völlig einverstanden erklärt. Vgl. Aesch. 
121 — 23 und 11 f. und dazu meine Inaug. Diss. a. a. 0. Ohne 
Zweifel war es unserm Vf. so ergangen, wie es demjenigen, der nicht 
ganz genau die Details jener Zeit in der Krinnerung hat, ergehen 
muss, dass er wirklich, wie auch jede Exegese der Stelle zunächst 
ergeben muss, die Worte des Aesch. Jfifioa&ivrig t^ivw fnmp 
äno t^g vatigag ni^iaßtlaii — o^ir iv tif ipti^iaftatt ftovoy 
jftäg in^it dXk* S, dahin verstand, dass Dem. der zurückgekehrt 
ten zweiten Gesandtschaft ein öffentliches Lob ertheilen Hess. Dass 
den Vf. diese absichtliche Durcheinanderwerfung der Zeiten von Sei- 
ten des Aesch. veranhisst hat, seine ir^jfareU^t//«; hier einzuschie- 
ben, darüber kann wohl kein Zweifel übrig -bleiben, wenn man 

7 
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die ängstliche Betonung der Zeit von Seiten des Vf. beachtet. Der 
Paragraph enthält eigentlich nur Zeitbestimmungen: 1) rijg TTQMTTjg 
ixsiptjg TiQsaßüaq ygatpatv %6 ngoßovXsvfj^ iyco 2) xai ndXtv 
iv Ttp St] ^10) laXg ixxXrjalatg iv atg i/UXists ßovXsvs(f&at ntgt 
T^g eiQ^ytjg, 3) ovdspog ovrs Xoyov naqä tovrwf ovt* 
ädMijftavog wwog ^avc^oir. Hinzugesetzt wird dann noch, um 
alle mögliche Schuld , die ihm aas diesem inmvBtv etwa erwadisen 
könnte» von sich abzuwälzen, %6 voiitiiov S&og no$£p. 

Sodann wird 235 noch eine zweite nQoxmäXiitptg hinzugefügt: 
na* Ji* iycdys nal rovg netqä 0tXinnev nqiaßsig 
i'^sviüa 'Kai ndvv y€j w ayÖQfg ^A^^rjpatotj Xa^nq^g. Der Vf. 
widerlegt hier Aesch. 53 — 55. Der Vf. sagt: instSr/ ydq iwgwv 
avtovg y.al inl lotg toioviotg ix6l asfivijyoiiiyovg (ag evdai- 
lAOvag xal Xafingovg' fv&vg i^yoi\uTiv iy rovroig ttqüotov avTog 
n€Qtetyat dtlv avtdy xai fjLeyaXoipvxdteQog q>alvBod^ai. Xa^- 
ngtSg — XaiinQovg ist unpassend; das ngokop unverständlich. 
Der Mt sdüiesst dann beide zu erwartenden Einwürfe des Aesch. 
zusammen: vavta nct^iSsrcu vvv ovwog Xfywp tag ' ccvTÖg 
injjveaey jfuig »al cidtog slcria tovg nQi<fß$tg'j to 
dtoqiiay. Ich denke, dieser letzte Zusatz ist deutlich genug zu 
zeigen, dass das Ganze erst geschrieben ist, als des Aesdi. Rede 
vorlag. Welcher vernfinftige Mann kann auf den Gedanken kom- 
men, Aesch. werde versuchen , die Zeit nach der ersten und zweiten 
Gesandtschaft so durch einander zu werfen, dass die Richter selbst 
nicht mehr wissen, was in diese und was in jene gehört. Wenn Dem. 
alle andern Einw üi fe und Widerlegungsversuche seines Gegners vor- 
hergesehen hat, diesen ganz gewiss nicht. Völlig abgesehen hier 
immer davon, dass Dem. principiel Alles, was vor den eigentlichen 
Friedensberathuugen , unmittelbar vor dem Aufbruche zur zweiten 
Gesandtschaft stattgefunden hatte, aus seiner Klage fortlässt and mit 
den Worten 93 f.: rrod'W äqx^* MtniiyoQt!ty$ SS-bv — diesen Zeit- 
punkt» mit welchem seine Klage beginnt, ganz bestimmt hervorhebt und 
die Richter warnt, des Aesch. Yertheidigung wegen der vorhergehen- 
den Zeit anzuhören, so dass schon damit dieser hier (234 ff.) behan- 
delte Einwurf des Aeseh. ein für alle mal beseitigt ist. 

Schon 234 hat der Vf. in verschiedenen Zeitbestimmungen i6 
nots der eai imug und der inaivedtg auseinandergesetzt. Jetzt 
236 beginnt er von Neuem damit. Der ganze Paragraph besteht 
wieder eigenüich nur aus Zeitangaben: iis%tv di ictvva nqo tov 
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T^if noXtv fjötxrjrid'ai ri xai (papfQOvg tovrovg TTfTiQaxoiag 
avTOvg ysvia^at, or' ccqvi ixtv ^xov ol ngiaßetg to nqd^TOV, 
fidf« d* äxovtfat tov d^iiov xl Xiyovcnv, ovSina) ovS-^ ov- 
%0i (Svviqfav driXog ijy ttf ^tkonqdtn, ovx* ixetyog toutvta 

tmf dedtum/mmv sUsl tiqotsqoi. fmä tavta 6* a^iy i/ioi 
nffog tmhovs olnultoy iMi aroiyöv ffyww* So etwas kann Dem. 
nicht gesellrieben haben. 

Ich habe hi dem Vorhergehenden nachiaweisen geracfat, da» 
das Stock 201—96 nicht von Dem. herrflhrt. Nacb der Ausschei- 
dung desselben wird der aofe insserste gestArte Zusammenhang der 
Rede wieder hergestellt und 200 schliesst sich unmittelbar dem Aus- 
drucke und dein Gedanken nach an 237 an. Ich habe mich bei 
dem Versuche, das belr. Stiuk nls Interpolation zu erweisen, auf 
handschriftlichr, rhetorische, sachliclie, logischo, sprachliche Momente 
gestützt, die mir völlig genügend erscheinen, eine fremde Hand in 
diesem Stücke su erkennen. 

Was nun aber die Zeit des Interpolators betrifft, so wage ich 
kanm hierüber Vermuthungen anszuspredien. Dass die Demosthe- 
nischen Reden überhaupt manch eigenem Schicksal unterworfen 
gewesen sind, darf man unsweifelhaft mit Spenge! (Demegorieen des 
Dem. in den Abb. d. Bair. Ak. philos. phüoL (X IX, 1863. S. 306 f.) 
annehmen. Plotarch ist der titeste Schriftsteller, welcher das ein- 
geschobene Stück kennt. Die selbständigen Notizen , die hier und 
in dem gleichfalls, wie wir sehen werden, interpolirten Stücke 
329 — 40, allerdings in sehr dürftiger Anzahl und in noch geringerer 
Bedeutung, uns entgegentreten, brauchen durchaus kein Grund zu 
sein, die Abfassung der Stücke so hoch wie möglich hinaufzurücken. 
Mir scheinen swei Zeitpunkte die passendsten su sein , in denen die 
Abfassung dieser interpolirten Stücke anzusetzen ist, beide aber um 
wenigstens 2 Jahrb. auseinander gelogen. Zunächst darf man an- 
nehmen, dass es ein Attiker war, welcher diese Tormeintlicfaen Ver- 
besserungen der Rede Yomahm: denn den Attikern blieb Demosthe» 
nes immer doch das Haupt der Oratorik, welchem sie nacheiferten 
und welches sie studiertea Zwei BlAtheseiten aber des Atticismus 
darf man annehmen , soweit von Blüthezeit die Rede sein kann : 
die erste fTdlt etwa ins dritte .lahrh. und wird von den Ausläufern 
der Beredtsamkeit Athens verlret»'n, die zweite, in bewusster Beaction 
gegen den Asianismus des zweiten und ersten Jahrb. v. Chr. , fällt 
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in die Zeit des Augustus und wird vor Allen durch Dionysius ver- 
treten. Vgl. im Allgemeinen hier ßlass, die griechische Beredtsam- 
keit von Alex, his Augustus. Berl. 1865. Ich hahe nun schon oben 
hervorgehobea, dass die §§ 234 — 36 verfasst zu sein scheinen zur 
Verhütung eines MissYerstandnisses des Aesch., welcher mit einem 
gewissen Rechte behauptet, Dem. habe die erste Gesandtschaft an- 
klagen müssen, wenn sehie Klage einen Schein von Berechtigung 
hfitte haben wollen, da die zweite Gesandtschaft nur hrl nen(fay- 
fiivoig war (123). Auch Dionys. Ualic hd^t diesen Punkt a. a. 0. 
hervor vlnd macht dem Dero, einen Vorwurf daraus. Bfan darf viel- 
leicht annehmen, dass ein Schüler des Dionysios dadurch auf den 
in jenen Worten des Aesch. enthaltenen Einwand aufmerksam ge- 
macht wurde und tla die ganze Auseinandersetzung des Aesch., wie 
oben bemerkt, eine äusserst sophistische ist, welche absichtlich die 
Zeit der ersten und zweiten Gesandtschaft durch einander wirft, 
zur Klarstellung derselben jene Paragraphen in des Dem. Rede 
einschob. Damit haben wir aber für die Zeitbestimmung der grossem 
Interpolation scheinbar noch nichts gewonnen: denn wie oben be- 
merkt, 234—36 und 213 dXXa ^ 214 incL sind wahrschein- 
lich erst nachträglich dem Stücke 201—33 an- reap. eingefügt 
Aber der Umstand, dass diese Stücke beide dem grüssem interpolir^ 
ten Stücke angehängt sind, scheint mir darauf hinzuweisen, dass 
die Gesammtinterpolation attf eine Handschr. der Rede zurückzu- 
führen ist, welche im Besitz eines Rhetors zu rhetorischen Uebungen 
benutzt wurde und war, weshalb auch die grössere Interpolation 
kaum einer viel früheren Zeit angehören wird. Aber das sind nur 
Verniuthungen, die einen grössern oder geringeren Grad von Wahr- 
scheinlichkeil nicht überschreiten. Nehmen wir aber die Abfassung der 
Interpolationen erst nach Dionysius Halic. an, so w ürde Cicero (Or. 31), 
welcher die Rede zusamnien mit andern Demosthenischen ersten 
Ranges erwihnt und sie mit diesen auf gleiche Stufe 2u stellen scheint, 
jedenfalbkioch ein unveifilschtesEzemplar derselben besessen haben. 
W^nn aber nadh des Philostr. Angabe Dio Chrysostomus unsere Rede 
zusammien mit Plato*s Phacidon ganz besonders schätzte und liebte, 
to dürfen' wir wohl i^eichfdls annehmen, dasa dem feinen Kenner 
der griechischen Spl*ache und Rhetorik die sprichlifdi und rhetorisdi 
unerträglichen interpolirten Stücke ^aufgefallen und seine Vorliebe 
für diese Rede vermindert hätten. Anderseits aber beweist der etwa 
gleichzeitige IMutarch, das« damals schon die luterpolatiuuen der Hede 
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eingefügt im UfliUuf waren und für Demostheniscbe galten. Aber 
da der Schreiber von 2 selbst zwei Beoenäonen der Rede vor sich 
hatte, von denen die eine das Stück 201 ff. (nnd wie ich glaube auch 

329 — 40) enlhielt, die andere nichts so darf man annehmen, dass 
schon in der zweiten Hälfte des ersten Jahrh. u. Chr. beide Hecensi- 
onen der Rede im Umlauf waren. 

Ich gehe jetzt weiter an die rhetorische Gliederung der noch 
übrigen Theile der Hede. 

kh kann hier kurs sein. r>iach Aristot. Rhet 3, 19 o inlloyog 
tfvyxfirat i» teatiäqwv ' sx xe tov nQog iamov xaraffxfvdaat 

tanupmaut, Titai in vo0 dg mihi %w iatf^om^ »ora- 
aufifai, Mah ih (2rocprfasM(. Wenn Aristot an einer anderen 
Stdie nur 3 Theile des inllayog kennt, W vd näd^ dity^^gat, 
imwinl§¥ ^ ipfys^v nnd ro infam nvi^ax$$v %ä eigrjfidya, so 
scheint hier Theil 1 und 2 jener £intheiiung in Einen (ro inaivttv 
ij tpiyfiv) zusammen gezogen. Mit der letzteren Bestimmung des 
Epilogs als eines dreitheiligen stinunen die späteren rhetorischen 
Definitionen meist üherein : amplificatio, d^tVwcic , cev^r^aig, indi- 
gnatio; commiseratio, l'Xeog, con<{uesUo; cnumeratio, aväiivriGiq, 
dyaimpalaUa0$Q» Werden nur zwei Theile des iniiayog angege- 
ben, so werdem amplilicatio und commiseratio zusamfnengezogen. 

Dass mit 237 der iniloyog beginnt, erkennen die Schölt an ; 
dass aber 199 t schon zum inilor^g gerechnet werden jnflssen, zu 
dem das Stöck 192—98 den Uebengang bildet, haben wir oben ge- 
sehen. Der iniXoy^f unserer Rede besteht aus vier TbeUen und 
^ scUieasI sich «ng an die Definition des Aristot an. Der erste Theil 
nmftsst 199 f. 237 — 87 und man kann diesen wieder in zwei Ab- 
schnitte 199 f. 237 — 40 und 241 — ST zerlegen, indem jener kleinere 

_ « 

als allgemeiner Theil oder als Einleitung zum zweiten betrachtet wer- 
den kann. Der zweite Theil des inlXoyog umfasst 288—301 ; der 
dritte 302-14; der vierte 315—28; 41-43. Ueher das Stück 
329—40 vgl. unten. 

Was den ersten Theil des iniXorog 199 f. 237—87 betrifil, 
welcher das tr^g iavtoy xtnctanwaom 96 %Q¥ dMQoat^y xal Tor 
hm»%iw ^fmvlmg des Aristot, hier also nur den zweiten Punkt, das 
wmaauBvdaat — .vdr hopthv ^avXmg bebandelt, so habe ich 
fiber 199 f. schon gesprochen. Dem. redet luniehst kun allgemein 
Aber das Leben des Aescfa., um aus demselben mit 241 ff. einen s|ie- 
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ciellen Punkt, die Klage desselben gegen Timarch, herauszugreifen. 
Dass 199 f. 237 — 40 nur als Einleitung hierzu betrachtet werden 
kann, zeigt der Umstand, dass Dem. schon 200 in den Worten oviog 
äXXov sxQivs 7t<xq* vfjtXv ini noQVslq auf jenen speciellen Theil 
hinweist und 240 liva yäg, Aldxivfl, fictQtvgafS. dazu übergeht. 
Dieses Stück 199 f. 237 — 40 ist auch aus dem Grunde sehr angebracht, 
weil durch dasselbe der Uebergang der Klage selbst neqi naqanqs- 
nßsiag zu andern Punkten aUmilig erfolgt. 192 — 98 bringt ein 
Stflck, welches in die Zeit der Gesandtschaft selbst, aber inhaltlich 
doch Um ftQ&rßiiag ist; 199 f. 237 — 40 entfernt sich sodann 
noch weiter von der eigentlichen ngsüßsia, behSlt dieselbe aber doch 
in mehrfachen Hinwdsangen noch im Auge, bis 241 die eigentlichen 
iniXoytxd beginnen, die allerdings der Klage dienen, aber doch nicht 
in unmittelbarer Beziehung zu ihr stehen. 

241 — 87 bildet ein eng zusammenhängendes Stück, dessen 
Kern und Mittelpunkt Timarch und dessen Anklage durch Aesch. 
bildet. Tritt auch nach 255 Timarch mehr zurück, so kommt doch 
283 Dem. wieder auf denselben und damit auf den Anfang des Stückes 
24 t ff. zurück und schliesst erst 287 die Behandlung des Themas ab. 
Es ist hier unnöthig, auf den Gedankengang des Dem. genauer ein- 
zugehen, Alles fliesst schön, klar nnd kraftroU dahin. 241 — &6 hängt 
insofern no^ enger in sich zusammen, dass die Rede des Aesch,, 
welche er gegen Timarch gehalten hat, gegen ihn selbst gewendet 
wird : 241 f. allgemein ; 243 f. thet die q)ijfi>ii ; 245 Aber den Umgang 
mit den sich daran knüpfenden Versen des Sophdcl. 246 — 50, sowie 
den Versen des Solon mit Anwendung auf Aesch. 251 — 55. 

Zur Ampiilication gehört nach der Lehre der Rhetoren der koi- 
v6g tOTioq. Dem. aber hat, wie schon gesagt, den iniXoyog in vier 
Theile zerlegt und der xotvog tonog findet sich 256 fl". Sehr kunst- 
voll knüpft Dem. denselben an die Verse des Solon an: zunächst 
noch von dem einzelnen Falle des Aesch. sprechend, geht er allmillig 
258 im Allgemeinen auf das Verbrechen der Bestechung, des Vater- 
landsverraths ein um 259 if. die Ge&hr desselben nicht blos 
für Athen, sondern für ganz Griedienland in farchtbarer Kraft 
zu schildern. Der Gedanke findet 262 seinen vorläufigen Abscfalnss 
in der Warnung an die Richter: unterdrflckt sofort die ersten Ver- 
suche des Verraths, indem ihr Aesch. verurtheilt. 

Sodann beginnt 263 ein neuer Theil des xoit^og tonog: das 
Beispiel Olynths wird den Athenern vor Augen gestellt; nur durch 
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* Verrath ist die unglückliche Stadt ihrem entsetzlichen Schicksale an- 
heim gefallen. 267 schliesst dieses Stück ab mit der abermaligen 
Mahnung zu strafen, die durch das damalige Verhalten der Athener 
den Verräther n Olynths gegenflber noch in schärferes licht tritt 268. 
Endlich wird dieser eine Fall yerallgemeinert und Dem. zeigt 269 — 77 
das Verhalten der Athener in früheren Zeiten überhaupt gegen jeden 
Venrath. Dieses mahnende Beispiel der Vorfahren mnss auf die Rich- 
ter bestimmend emwirken, auch in diesem speciellen Falle die ToUe 
Schärfe des Gesetzes walten zu lassen 278 — 87. Die ganze Entwick- 
lung von 241 oder besser gesagt von 199 an bildet eine so harmoni- 
sche Einheit, in der jeder Theil aufs engste mit seinem voniufgchenden 
und folgenden verwachsen ist, in dem Ganzen \\k in jedem kleinsten 
Theile ist die Kraft des Dem., die Seh.ii f»- seines Worts, seines Ge- 
dankens, seines Witzes, seiner sittlichen Hoheit so leuchtend, dasa 
dieser Theü zu den schönsten Partieen der Rede gehört. Das Ganze 
kann man sehr gut mit der Definition des ersten Theils des Epilogs von 
Seiten des Aristot characterisiren: Mcnaüxtvmfiu toy dx^ocrrijv — 
nifog TOP hfeamiw fpttvXMq, Der zweite Theil des iniXoyoq besteht 
ht tov avfi^rat xal ttme^vwfat : hier kommt nur jenes in Betracht 
Wollte man den »otvog tonog von den Verräthem, der mit 259 beginnt, 
schon zur Amplification rechnen, diese aber mit 259 beginnen, so wurde 
jener xonög lonoq der gewöhnlichen Lehre der Ilhetorik gemäss 
einen Theil der Ami)lilication bilden; jener erste Theil würde also 258 
seinen Abschluss finden. Mir scheint es aber passender wegen der 
bestimmten Zurückbeziehung des Theils 2S3 fl*. auf den Anfang 241 0. 
das Ganze 241 — 87 als Einheit zu fassen und den xo^voq %6nog als 
fiestandtheil dieses ersten Haupttheils des inlXoYoq aufsul^ssen. 

Dann beginnt also 288 die amplificatio oder av$f <r«( und geht 
bis 301. Dieaor Theil erhebt sich Ton dem Standpunkte einer ein- 
zdnen gerichtlichen Verhandlung zur vollen politischen Höhe. Dem. 
spricht es hier aus, dass es bei diesem Procesae sich nicht um die 
einzelne Persdnlidikeit des Aesch. handele, sondern um ein hoch- 
wichtiges politisches Princip. Die Entsclieidung dieses Frocesses 
wird von Dem. zur Ausübung eines Scherbengerichts in seiner Be- 
deutung zur Zeit des Ilöhenpunkts des Staats gemacht: mit der Ver- 
urtheilung sollen die Athener erklären, dass sie auf dem Wege voller 
aufopferungsfreudiger Vaterlandsliebe bleiben und jeden Versuch, 
sie zum willenlosen Spielballe feiler getinnongsloser Verrither va 
machen, Ton sich abweiaeii wollen. 
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[He VerurtheiluDg des Aesch. soll einen mannhaften Entschluss, * 
ein AufrafTen aller bessern sittlichen Kraft documentiren. Daher ist 

dieser Theil nur in zweiter Linie gegen Aesch., in erster gegen Eu- 
bulos, den damaligen laotischen Lenker des Staats, gerichtet. Der 
Staat, so beginnt Dem., ist nicht mehr der erste in Hellas; er ist lange 
von seiner Höhe herabgesunken: und das ist geschehen und droht 
in noch viel furchtbarerem Grade, weil die Staatslenkcr, die, welche 
die Macht, das Ansehen Athens hochhalten oder, wo es geschwunden, 
wieder erheben sollten, ofl'en sich an die Spitze deijenigen Partei 
gestellt haben, welche die Befriedigung ihrer eigenen Interessen in 
erster Linie auf Ihre Fahne geschrieben haben. Vor diesen Leuten 
— und Eubulos wird als der erste unter ihnen genannt — sollen die 
Athener sich in Acht nehmen, sie sollen deren Einflnss von sich ab- 
weisen nnd durch die Yenirtheilung desAesdi. in mannhafter Weise 
das Stehen auf eigenen Ffissen erwdsen. In vollem breHen conti- 
nuirlichem Strome fliesst die Rede bis 301 fort^ um zu schliessen: 
ravra loa'i'V £(p^ V(jup iaiip afjKfot^Qctj idv ßovXTiGd-£ dygeta 
Tioiijoai Ti^iMQOVy av %<av fitv [ji'ij v^^X/^r' dxoveiv loTg toiov- 
toig üvyijyoQOVPiojpj aAA' iTiidf-i^JjT^ dxvgovc oviag vfjicÖP (pvf 
yag ifaöiv di^at xvqioi) zoy öi T(€7tQax6&^ eaviov xoXäc^Te 
ital änapzsg Idwüiv, 

302 — 14 enthält den dritten Theil des inikoyo^y die commise- 
ratio, TO slg tä näd"t} top äxqoav^v xaraifT^aatj die ikiov ht- 
ßoX^. Wenn die Scholl, die m^axe^a^kotfic von 302 beginnen 
lassen, in der 'Dem. nur gelegenüich auch einiges htßoK^g iXiw 
tpexa anbringe, so ist das lUsch. in gewissem Sinne ist es aUerdings 
Styax§^Xtttt»a^g, aber nicht zum Zwecke, den Richtern den inhaH 
der Rede noch einmal kurz vorfiber zn führen, sondern um die ganze 
'Erbärmlichkeit des Aesch. in ihrer vollen Nacktheit zu zeigen. Hat 
Dem. schon 301 lin. die Hede auf den specielleu Fall, die Klage gegen 
Aesch., zurückgelenkt, so knüpft er ^02 unmittelbar hier an und 
zeigt, dass die Richter keine passendere Gctegenheit finden können, 
die volle Lauterkeit ihres Patriotismus zu zeigen, als die gegenwärtige. 
Denn niemals gab es einen Angeklagten, der seine Strafe vollgültiger 
verdiente, als Aesch. Und nun wird sein ganzes politisches Verhal- 
ten noch einmal aufgerollt, aber nicht in Wiederholungen und Phra- 
sen der früheren Theile der Rede» sondern in durchaus originaler 
Färbung, selbst mit ganz neuen Zögen und Thatsachen, 302 — 9. 
Hitleid mit einem solchen Schurken zu haben, wäre unerhiubt, fre- 
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velhafl, '.ilO; hat nr <lic Frcrhhoit gehabt, den Hiihiii ilcr Vorfahren, 
\m Maratboo und Salamis errungen, herabzureissen, don sp||»st der 
Barbar anerkennt, so verdient er auch den vollen Zorn der Nachkom- 
men jener Helden^ 311 — 13. Der Schlusa dieses Theils 314 ist ein 
MeisterstOck rhetorischer Kunst. 

Haben wir somit drei Theile des InlXoyoi in 199 — 314 kennen 
gelernt, so e^warten wir jetzt den Tierten. Spenge! sagt, der Schhiss 
fehle, statt dessen finde man eine narratio, wie die Politik des Philipp 
die Athener getäuscht habe. Dagegen ist zu sagen, dass, da sich die 
gnnzo Ht'do um historische Thatsachen dreht, auch die (h'uxhtf cö.ai- 
woig dieselben enthailcii rnnss; mit f/rt xHfaXu'nor «'i klürl Dem. aus- 
drücklich, dass er den S< iiluss cinfüiirt, wie er deiispllicii ganz ähnlich 
de CliersoTi. 76 durch «V xi-(f u)Ml(t)hv\i^\\\\\{. Miiss <lrrin die t(y«xt(fct- 
Xaio)aiQ stets eine trockene Aufzahlung der einzelnen i'unkte der klage 
sein? Wurde nicht dadurch jede £rregung der Richter, die Dem. 
besonders in den letzten Theilen seiner Kede so meisterhaft hervor- 
gemfen hatte, TftlUg wieder beseitigt? WoMte Dem. die Punkte seiner * 
Klage noch einmal anfkSblen, so musste er entsprechend der partitio 
und der Ansffihmng dieser zunichst die Vemiehtiing der Phoker in 
Folge des anayyiVLUV und ntl&ew recapituliren; er musste sodann 
entweder, der partitio folgend, das Verhalten des Aesch. wfthrend der 
Gesandtschaft schildern, um diesem die Schuld des Aesch. durch die 
Heslechung von Seiten des F*hil. anzuknüpfen, oder im Anschluss 
an die Ausführung die letzteren beidrri Punkte in ihrer Heihenfolge 
umkehren. Paliei lasse ich den vierten Punkt, die /^oroi, uner- 
wähnt, weil dieser bei jenen Theilen seine .Mitberücksichtigung fand. 
Ibs wäre eine durdiaus saciigemässe Kecapilulalion, umxKfalaita" 
ff ig gewesen, ob es aber mi^ich gewesen w5re, dabei den Ton <ler 
trockenen Einförmigkeit zu vermeiden, steht daliin. Jedenfalls bat 
Dem. diesen Weg, seine Rede za schllessen, nicht eingeschlagen. 
Auch er gieht eine ^cntc^xrAaliMric der gesammten Rede, aller 
Klagpunkte, aber er verfihrt dabei nicht so, das er diese anter erstens, 
zweitens ff. auMhlt, sondern hidem er die gesammte Schuld des 
Aesch. als eine einheitliche Continuilit den Richtern vorOberführt 
Dabei aber thut er scheinbar, als ob er etwas ganz neues vorbringe, 
er will den Iticlitern erzählen ih' iQonot' t fntg x((i trioXit n'anio 
tPiXmnoQ Tr^ocXnfioir lov invi; loi'g ift-otg ^^»'/(ioi'c, er iiirmi, es 
sei rrcivv (i^iof ^^tKtriat xtd 'hnoarrt'htt irjr aituu^y okrjy. 
Wie gesagt, es ist dieses scbeinbai* etwas neues, aber auch nur 
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scheinbar. Es ist die in der Rede aosgefflhrte Klage nur unter 

einem neuen Gesichtspunkte betrachtet. Vgl. hierzu MarcelUn. in 
CxöXta ilg ardatig IV, 411, welcher über das xatvi^eiv dsl top 
Xöyoy des Dem. spricht Schon im Verlaufe der Rede selbst hat 
Dem. diesen Gesichtspunkt oft genug hervorgehoben, wonach die 
Gesandten nur als feile üelfershelfer des Phil, erscheinen, und er 
zeichnet z. B. die Bemühungen Philipps und der Gesandten sur Ver« 
nichtung der Plioker 30 dahin: Ooixeag änoXwlexsv fiiVj offtatj 
0lX$frftogf owijymfiacafto d'ovro«. Hier wird diese Anschauung 
' in Beiug auf sämmtliche Klagpunkte festgehalten und durchgeführt. 
Weshalb Dem. so handelt? Zunächst, wie schon erwähnt, um der 
GefiBihr langweilig und trocken zu werden zu entgehen; sodann, und 
das ist bei weitem derHauptgrund, um den hohen politischen Stand- 
punkt , den er von 288 oder eigentlich schon von 259 eingenom- 
men hat, festzuhalten. Von diesem Standpunkte aus betrachtet, er- 
hält das Vergehen des A«^sch. plötzlich ein ganz anderes Licht. Es 
ist nicht ein Schlag gegen Aech., der durch Verurtheilung desselben 
erfolgtf es ist ein Schlag gegen den schlimmsten Feind Athens, den 
makedonischen König selbst. Dieser ist ja der eigentliche Thäter: 
er hat mit feiner List das Netz gewoben, um es den Athenern Ober 
den Kopf zu ziehen. Was ist Aesch. ihm gegenüber? iNur ein un- 
bedeutender, feiler Bösewidit, ein nichtswürdiger Helfershelfer, der 
diensteifrig jeden Augenblick auf die Befehle seines KAnigs horchend« 
spricht und handelt, was jener ihm befiehlt In der That, man muss 
es sagen: in der Form einer äusserlich völlig objectiv gehaltenen 
Erzählung gelingt es Dem., den Hess, die Verachtung, die er schon 
in den voraufgehenden Theileu gegen Aesch. furchtbar erregt hat, 
noch zu steigern. Das ist wahihaft eine dvaxs(pakai(ü(rig , eine 
Krönung des ganzen Baus der Rede, nicht in der schablonenmässigen 
Form eines rhetorischen Lehrbuchs, sondern im Geiste und in der 
Kraft eines Dem. Dabei berücksichtigt Dem. alle Punkte der Klage 
selbst, wenn er sie auch nicht namentlich aufzählt, sodass wir auch 
inhaltlich im vollsten Sinne eine aya»s<pceXalw<rtg yot uns haben. 

Bevor wir, um die Klarheit und Sdidnheit dieses Schlusses der 
Rede nachzuweisen, etwas genauer auf denselben eingehen, mfissen 
WUT zunächst das Stflck 332 — 36 betrachten, dem sich dann noch 
337—40 und 329—31 anschliessen wird. Es ist nicht schwer, das 
Stflck 332 — ^36 als undemosthenisch zu erweisen. Was die Stel- 
lung desselben betrifft, so stimmen wohl Alle darin uberein, es als 
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äusserst unpassend zu bezeichnen. Selbst wenn man in 315 ff. k«'inc 
zweckeattprecheiide dvcatt<f aXaiüiatg sehen wollte, würde doch die 
£iofQguiig einer n^MatdXtjipig ganz am Schlüsse der Rede etwas 
geradezu onerfaftrtes sein. Schon Photius bat dieses , auf die Mei- 
nung Anderer sich etfltiend, mit ToUem Rechte gefunden; er sagt: 

ta intl»y$Ma mJJd tc Mufta mal axidw to nXettfrw pi^g 
ini%9yfa noXXaq nqo aiiiav äyt§&iüf$g tlnmv naXtv iitl 

dyii&dang iiqdnexo oniq dyofxovofirjtoy ti iori xcn ötfQ- 
Qtfifiiyov. Dass Pholius hier besonders unser Stück im Auge hat, ist 
unzweifelhaft: denn er sagt ausdrücklich, dass die gerügten Theile 
sich am Schlüsse der iniXoyixd beßnden. Aber auch der andere 
Tadel des Phot. bezieht sich ohne Zweifel auf dieselbe Sache. £r 
sagt: iidX$4t¥a 6 xat* Aiaxivov Xoyog nagitix^^ altiav iv t'TVO- 
fUßijiHNft itataXsXet(pdtt&, ovnt» tifP ifgyaaUof dnt^Xmfiiig %6- 
l§ta¥. 6wh 9iA a nffog %^v MonjyoQlmf noXli^tf iitxß 
äftvdQOt^ta Mtti tnv^pdtiiTa inl vcÄef jf tov loyov na^ 

miffay tmtf ISimv Xiywß uaraatdg, Voemel hilft sich damit, 
dass er das Stack 832—40 hmter f 101 setst, also swischen 101 

und 102 einschiebt, worauf er dann wieder nach 133 das SUkk 
315—31, ferner 150-^ 2:i3 folgen lässt, um wieder mit 134—49 
fortzufahren und endlich mit den Stücken 234—314 und 341 — 43 
die Kede zu schliesscii. Ein solches Verfahren entbehrt jeder Innern 
Berechtigung. Man müsste dabei annehmen, nicht bloss dass die 
älteste Udschr. dieser Rede in unerhörter Weise ihre Blätter durch- 
einander geworloi hätte, sondern auch, dass diese Blätter stets völlig 
in sich snsanunenhängende StAdte umtasst hätten, am Ende des 
Mattes das Ende des Satses nnd Abschnittes. Du kann in Einem 
Falle einmal nlillig sutreffen: aber hier fOr eine ganze Reihe von 
FiDen ansnnehmen, iat geradezu unmöglich. Und wenn mit Voe- 
mels Anordnung noch eine unzweifelhaft rhetorisch fiefallge Thd- 
Inng der Rede erzielt würde: aber auch das ist nicht der Fall. Auch 
Spengel deukl au eine Imstellung, die allerdings innerlich viel be- 
rechtigter ist: er will an Stelle von 134 — 49 (142 Zeilen nach 
Heiitke) die Erzählung 315 — 31 (153 Zeilen) einschieben. Aber zu- 
nächst raOsste roan auch dana annehmen, dass wenigstens Ein Stack 
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315 — 31 am Schlüsse des Blatts das Ende des ganzen Abschnitts ge- 
habt hätte; für das zweite Stück wäre dies nicht nöthig anzunehmen, 
iadem nach 149 Uie abgerisseoeo Worte aXXd Jla tovg avn~ 
ftdxovg äns$Qiixiwx§ ff>ij<f€t tto noXifiM folgen und man also an- 
nehmen könnte, diese Worte seien die letzten des BJatte gewesen, 
in welchem Falle man jedenfalls den Yeriust Eines Blattes annehmen 
mdsste. IHe Schlossworte von 149 or» yaq Tao&* ovtm Ttinqax" 
T«! iud ht twp intXoinmv [tallw ^M^9 lättten dann das 
Blatt begonnen, auf welchem 150 ff. steht. Sodann aber wfire anni* 
nehmen, dass diejenigen Blätter, welche 315—31 oder 153 Zeilen 
nmfasst hätten, denjenigen auf welchen die 142 Zeilen des Stücks 
131 — 19 standen entsprochen hätten: wir müssen hier an zwei Blät- 
ter denken; aber diese Annahme, dass zwei Blätter von zwei andern 
einer und derselben Ildschr. um volle II Zeilen diflferirt hätten, 
ist äusserst bedenklich. Auch sollen nach Spengel nicht die Stücke 
134—49 und 315 — 31 einfach vertauscht werden, sondern dieses 
letztere soll sich dann erst noch einen kaum auffindbaren Platz in 
der Gonfutatio zwischen 182 — 233 suchen. Endlich aber würde 
aus Spengels Anordnung das Fehlen des Schlusses der Bede sich er- 
geben: nur 341 — 43 bleiben, die, da siejilleni keinen ScUuss geben, 
TftUig in der. Luft schweben. 

Doch ich kehre zu dem Stflcke 332 ff. snrfick. Haben wir ge* 
sehen, dass jede Umsteliiing grösserer Partieen sehr bedenklich ist, 
so müssen wir fragen, ob denn das Stück 322 ff. wirklich eine innere 
Berechtigung für die Einnahme dieses Platzes oder überhaupt eines 
Platzes habe. Und da habe ich schon erwähnt, dass das ürlheil 
über den Platz, welcliori sie jetzt einnehmen, wohl übereinstimmend 
ist. Prüfen wir nun aber, ob das Stück wirklich überhaupt Demo- 
sthenisch isL Aeschin. spricht allerdings von Ghares 71 — 73; die 
Erwähnung desselben 90. 92 ist nur zufällig und kommt (Qr die An- 
khige nicht in Betracht. Jene Stelle> in der Aesch. Ton Ghares, dem 
Fuhrer der atheniscben Truppen im Krioge gegen Philipp bis nun 
Friedensschlüsse 346 und von der Lage Athens flberhaupt zur Zeit 
der Friedensverbandlungen spricht, kommt nun aber für euie ver- 
nOnftige Betrachtung gar nicht in Frage. Die hier berichteten Um- 
stände liegen vor dem Zeitpunkte von dem die Klage des Dem. be- 
ginnt, wie er selbst 94 bestimmt sagt: die ganze Frage hat Dem. 
\)\ tf. eingehend erörtert und ist auch 147 von einem andern Gesichts- 
punkte aus dahin zurückgekehrt. Darin aber zeigt sieb die volle Gedan- 
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kenkMigkeUimdUngeechicktheitdeslnterpolators, dass er, weil Dem. 
oben von den tfr^^jroi Oberhaupt qiricbt and nicht den Chare» 
mit Namen nennt, wihrend dieses von Aesch. geschieht, meint, der 
Einwurf sei Oberhaupt von Dem. gar nicht bedacht. Dass Aesch. von 
der Lage Athens, von den Unglücksfällen des Kriegs sprechen vflrd^, 
wodurch Athen tum Friedenschluss gezwungen sei« das ist selbstver- 
ständlich von Dein, vorausgesehen und die Richter sind genügend 
auf dieses Manoeuvre des Gegners autincrksain gemacht: eine speci- 
eile Nennung des Chares war völlig unnöthig und an Dieser Stelle 
sinnlos. Schon der Inhalt dieser nQoxaiäimpts erweist sie dahei* 
als uodemosthenisch. 

£ingefährt wird sie wieder, wie der Interpolator seine Mach- 
werke einzuleiten liebt, indem er auf das im Grande Unpassende 
derselben selbst aufmerksam macht: slnt tQtyv9f (aoI ttg o^* 
ir^o^AMy tov Sinaatiiqlov n^Yfut uatvdrmov nw^utv, 
Xia!^T9q netfiiyo^r ctvvQv noQSüHsvätf^t — : und sodann: md 
wrm Tülyw nofktdfl yi^img hftl »atiiyoQtJif iMslvov tovwopL 
YgL daau Phil. IV, 20 inßl vw re XQ^f*^ "f^H 

nqäyftaoip — . Der Vf. hebt nun 333 ebenso wie 234 — 36 die Zeit 
hervor, in welche dieser Punkt fallt, um zu zeigen, dass er mit der 
Zeit, um welche seine Klage sich dreht, absolut nidits zu Ihuii h;il. 
Gerade diese Ausführung zeigt aber so recht die Gedankenarimith 
des Vf.; er entlehnt sie fast wörtlich andern Stellen, zumeist 9«^. 
YgL die Zusammensteliung 

333: 93: 
fym fii^ Ala%iviiv ovdwog al- ß^vXfTai tig jovtov xatfyof^tt^ 

Tomir yoff 9Un¥ o\ mutigi^^l (Im Anklang an 96: sl yag ttg 

f w.) 

t/iSitov no$iiaao&un^y nöXty ovd' rntg avtoif tov nonjoa- 
aXX* äxQi loviov nctyi* aqitjfn. ov yag oviog aittog. 

mn^y^liff »ai no^tv aqx^^ naififoqt/Sv } 

tov notovitii^s ( n6l9mQ o^ty — ßovlBVO(tiifm¥ viitüy 
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Qrji^fjk' 0iXoxQdT€i avvsinety^ ov nfgl tov fl notijT^oy fiQfjpfjv 
dXXä iiii toXq za ßiXn(JTa ^ jjij [ididoTtvo yctQ ijdtj xovio 
Yqa(f)ov(iiv (noiovixiyrjg tijg ys) aXX^ VTttQ tov noiav rivcc 
noXtiüq eiQ^yr^v durchaus un- totg %ä dinaia Xiyovaiv avx€$~ 
passeod) nwf (kicd-ov yi^afpovTt tttw- 

$tn$ dmqa Xaßwv. 
tov dddQ* flXinfivM, xov fietä nai ftstä tavr* itti tovg 
tovt' inl t^g liariffog nq&tß^i" wvg o*^«^t^ — 178: tvig 

TMlfMidhf vnfTcqogmAta^* vikuq 94: fkkf vfkstg nQosetdJ^t 

noi^iftu tov tpwmtUim tipf n6' avd* itto^ htoUiüw 

Iav 178: ^stfaxUfar^^ vfk&g 

utaX naQaffT'^üayvag tag iXni- 328 : vfitig d'änsQ cv$cri<r^' a¥ 

dccg iHg oaa ßovXo^uS-^ '^f^i^<; iXnidavr&g Tavavxia tovtw 

OiXinnog jiqä^ttj nävx' dno- ioQcixaTe y^p^Ofteva. 

XtoXsxiyai. 

Was diese letztere Stelle betrifit, so glaube ich, obgleich Dem. 
mehrmaU und in ähnlicher Weise von dem Erregen falscher Hoff- 
nungen spricht, doch bestimmt, dass der Vf. die Stelle 328 vor Augen 
gehabt hat. Nicht nur daas die einzelnen Gedankentheile sich ent* 
sprechen, dem ftoQaitTiji/ayTag tag iknldag das iknUfavt^g, dem 
wta ßwl6fie%f'* ^fuig das aTre^ tvtoMf^* dem (tov) niM 
änoXmlexiifeu daa tdmin;ta twtwv iogcauns y$ytf6(H9W, 4er 
Vf. yerrith seine Quelle selbst durch ungeadudcte Rsnuliung der- 
selben. Dem. nemlich spricht 328 von den Athenern und diese 
sind das Subj. des Satzes; da unser Vf. von Aesch. spricht und die- 
ser das Gedankensubj. des Satzes 333 ist, so ändert er sachgemäss 
das iXniaayteg iu naqact^öag xdg sXniöag, Dabei widerfahrt 
ihm aber das Unglück, dass er den plur. in iXnlaavisg beibehält 
und daher nagaoT^aayTag schreibt, obgleich er in den Sätzen vor- 
her und im Satze selbst ganz bestimmt von Aesch., den er mit Na- 
men nennt, allein spricht. Der Schluss rov nsxd tavd^ higoiv 
nf^Xtywxw fpvXam0^t tw %wgm%* f diiifirofa tovtov hut^ 
Vif cwiiyoi(€tp atfttzt sich l^uf daa 100 ff. enShtte. Dem. aclaebt 
dor^ unter Annahme^ Aesch. sei nicht bestochen gewesen, sondeni 
habe in gutem Glauben die Versprechungen des Phil, angenommen, 
demselben die Worte in den Mund: inkttwcfa^ i'^rjncnij'd^fjv, ^fiaQ^ 
TOV, 6fioXoy(o. tov dk äv&Qtanoif avdqeg *A^valot <fvXätte^ 
a&e: daraus macht der Vf. diese Antithese. 
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334 entlehnt der Vf. nur dem f.edanken nach aus dem obigen 
Stücke des Dem. Auch dort wird auseinander gesetzt, dass Aesch. 
ohne Zweifel in seiner VertheidiguDg den Frieden mit hereinziehen 
werdet der an und für sich immer lobenswerthi durch ihn imxiv- 
6v¥oq wet\ üfaXs^a tutl ämMg ge^vorden sei. Auch hier beiMt 
es dtnaUx» sia^y^v »cd f^^y — w/tsQW x&f inpfow. Aber 
auch hier TerfUirt der Vf. gedankenlos, denn indem er sagt intl 

fikiidk ipevaofiiyovg vifT€QOV na» in^pow xal fttstpavovv hU- 
X$voVj stellt er figijvfjv und ^^^tSnov^ auf ganz gleiche Stufe, 
sieht aber nicht, dass das zweite verb. xal ais(favovv nur auf das 
avd^quinovq passt Daher sind auch die Varianten der lldschr. zu 
erklären, welche den Schaden zu heilen suchen: einige haben nach 
inf \ ein ii und nach latip ein itjjquiv eingeschoben, andere schieben 
nach ifsriv nsTxotrifjkivovq ein, aber die durch ^ vollgültig bezeugte 
L. A. ist allein dl« richtige und erweist die Ungeschicklichkeit des 
Inteipolators von Neuem. Zu ca^Qwnovg fAiidk tp$wfaiUiW)g ^ 
ittt^ TgL 97: fHidip d*vat€(Miv i^nia^a^* Vfkttg — . Die 
folgenden Worte it$Qatiiy6g d* äS ug ^Iminev ^ftäg* a^l Jfo»- 
vmifti tätg vvv ti^yatg. notog yoq fft^anfyog ^Akw — dbro- 
iMltMWi tf. sind nnr eine AusfOhrung des Gedankens 97: ov yäq 
Alax^vfig vnig r^g elgijyrjg xQly§Ttt$ — 95: cic fl^^^ elg^y^g 
xq$v6f$evog ^oXoyijaeTai und des ebendaselbst ganz allgemein 
gegebenen, dass das, auf welches sich die Klaj^e bezieht, die 
Vernichtung von Phokis und Thrakien, erst nach dem Frieden 
und zwar ausschliesslich durch Aesch. und seine Gesellen verloren 
gegangen sei. Ausser 325 f., die der Vf. oflenbar zunächst vor Augen 
gehabt hat, vgL 94: tovg inl tov noliftov dtcufu&iyrag anta- 
XffTs ttStf Hvfi^bUjlfi'iv — 96: to yoig utSffctX^g Trjg fiQfjvrjg xal to 
ßißmo¥ ot^o» nQOv6o<fav 0o)xiag xal IJvlag — 97 : si yccQ 

^»lmls$ f^iStig* fiy* iafd^n»¥ ilöntiaeiß w j tl^i^i — ; 
Spricht Dem. hier nur ton Phokis, so geht er 156 auf das em, ivas 
die Gesandten dorch ihr Zflgem auf der Reise in Thrakien dem 
Philipp in die Binde geliefert haben: ü vor reo Joquntw 0Qq- 
xffv tanl Te#xw)', 'Ifqbv oqog, nävia ta ngay^tara iy fig^yfl 
xui önoydttlg r^gti xca ötMXiT^^ 6 (JiiXmnog. 174: 0(axiag 
ixöTToydovg xal 'AXiag änitftjyay xai KeQdoßXdmijy naget i6 
t//ijff$aiMi — . Die Aufzahlung alles dessen, was durch Aesch. ver- 
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loren gegangen ist 334, ist eine sehr gewissenhafke Zusammenstel- 
lung aller nur irgendwo in dieser Beziehung von Dem. erwähnten 

Punkte: ob sie aber dadurch einerseits wirkungsvoller, anderseits 
innerlich berechtigter wird, möchte ich hezweiiein. Der Vf. sagt: 
noiog yccQ GxQairjuq yi?.oy, zig dt 0o)xtag uno/^taktutv ; lig 
de Joq^fSxov ; rig öt KiQOoßXiniJjp; jig d' hQoy oQog; rig di 
Ilvhxi} Alle diese Punkte sind in den angeführten Stellen des 
Dem. schon isusammengestellt. Sodann heisst es weitw: xig ös 
nsnoii^xev axQt t^s jivtix^g odov dtd üv^^xmv *al ^Z- 

tIq 6* j^ßonxy dX^wqicev, vig Mfycega nQijp^ dXiyav$ tig 
Bilßcdwg ifsxvi^vg} Zunächst erscheudt es unpassend, das ns- 
noi^xsvj welches das Terb. des ersten Satzes Ist, au den andern 
in anderer Bedeutung zu ergänzen; dort steht es in der Gonstruc- 

lion des acc. c. inf. : ntnolriitev — odov — slvai ; im folgenden 
muss zu i'ig — Koqun>ttav — aXXoiqiap gleichfalls n&noiijxei^j 
hier also mit doppeltem acc. coiistruirt, ergänzt werden; zu dem 
tlg Meyaqa txomtiv okiyov muss dann ausser dem nt-Tzoijjxty 
auch noch äXXövgia ergänzt werden und endlich zu der letzten 
Frage lig Qijßaiovg laxpQOvg wieder 7i€7iolii*ep* Was Koronea 
und Orchomenos betrün» so sagt Dem. 112: top ^Oqxoubvov 
xcei f^v KoQ(ov€tay 7TQogsfiivdQan6dt<frat. vgl. 141. 148. 
325. lieber Euboea spricht Dem. mehrmals : Aesch. hatte in Bezug 
auf diese Insel Versprechungen gemacht im Namen Philipps. 83 
heisst es : solange Pylae im Besitze der Phoker gewesen, ääeh* vn^Q' 

stg Evßoiat^ (iijö^ fig ti^v *AtT$x^v 0iXtnnog .u-^dc Grjßaiovg, 
87 : xai fii^v xctl fisTct rarra^ oddxig ngog JIüqO^ijlü) ij n^og 
Meydqoig äxovouitg övvafiiv (DiXinnov xal '^svovg i&OQvßtZ- 
aOs ndvttg iniciaCx^e. ov %oivvv ei nrj/io) rijg ^yltnx^g 
imßaiyet öeT axontXv. 127: tlg ^itaag tag Otjßag xai id t(äv 
Oijßaiav aiquiöntdov ßaöiisiv. Vgl. 325 f. Von der durc^ 
Phil, vergrösserten iMacht der Thebaner spricht Dem. 141. 148. Es 
ist'fast kein einzelnster Ausdruck der obigen Aulzählung, der nicht 
in den eben angeführten Stellen des Dem. jsein unmittelbares Vor- 
bild hat Im Uebrigen Tgl. auch die Stellen de cor. 195 ; de pace 
10; de Cherson. 18; PhU. III, 10, 17 f., 27, 33; Phil. IV, S^f. Aber 
wo der Vf. auch nur Einen Schritt selbständig zu gehen sucht, ver- 
räth er seine Unkenntniss. Zunichst ist es schon durchaas unpas- 
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860(1 ZU sagen: Koqoiyuay, jlg ^Ogxofjuyov — uXlo- 

TQtav sei. rtfnolrixf-v'. dXXoxqiav — rrottty soll doch ohne 
ZweifH heissen ,,(]i'n Athenern enifreindcn": aber die Städte waren 
nie im Uesitz der Athener gewesen; sie waren von den Phokern 
besetzt worden und zu Stätzpunkten ihrer Operationen gegen Theben 
geiclit; wenn Dem. oben sagt toy 6^*OQXOfur4v »al v^y Koqw» 
99%miß nQüqefyi¥6i^6dut%ak (Oihmog) ao ist danil etwas fAttig 
anderes beridilet, ala in deM aUbn^iem mmiiinmp liegt Ein 
glober bisteriaehsr Febier lat ea aber, wenn nnaer Vf. aagt: Bvf9ui^ 
mot^Uof — n§notpMß, Ea lat dem Den. nie in den Sinn ge- 
kommen» dersrtigea dem Aeacb. forsnwerfon. EdNMt war aebon 
)50, alao nodi lange vor der Vemiebtnng (Hyntbs, den Athenern 
Terloren gegangen und die begründeten Zustande auf der Insel sind 
bis über die Verhandlung des Processes ntgl nagang^aßf^lag 
hinaus stets dieselben geblieben. Es ist also ein Unsinn zu sagen, 
Aescb. habe Euboea den Athenern entfienuiet. Der Vf. hat 
eben die Anklage des Dem. , der dem Aesch. nur vorwirft, dass er 
in Beang auf Euboea den Athenern gleichfalls vage Hoffnungen 
erregt habe, ala werde Philipp die Insel den Athenern wieder ver- 
acbalTen, fftütg miaaventanden: er liefert so abermals ein bAndiges 
Zengn^ IQr sein eigenes Ibcbwerk. In der Einfthrang der SMie 
mUg — %ig — v<( IT. bat der Vf. woU 282 aich zun Moater go- 
nomamn: aber hier lat eine durcbaoa kunatToH rbeteriache die- 
demng: auf drei mit ivols^ eingeleitete ganz knne Sitae, welche 
eoncrete Leiatungen dea Aescb. enthaken (tTmog, tQ^tjgrjg, atga- 
xiia) folgen drei durch tiq eingeleitete ebenso bestimmte (xo^oc, 
ktttovqyla, eigifoga), um diesen beiden Reihen zwei allgemeine 
Leistungen anzufügen, in denen jene gleichsam mit cntlialten sind 
(siyotOy xlvSvyog)t nun a^^r umgekehrter Reihenfolge 
durch tig und Troro; eingeleitet werden, während alle Einzelheiten 
endiidi in il tovttay iy nceyxl ttS XQoyta ff. noch einmal zusam- 
mengafasst werden. In der Aufzählung 934 folgen auf die erste 
Frage mit isofo^ eilf andere nait tlg eingeleitet: der Vf. hitie jeden* 
fala beeaer getbaa» wenn er aneb in der ersten Frage daa noUg 
dnrcb daa passendere %ig ersetit bitte. 

835 sehliesst sieb eng an 888 an: der erale Sali widerholt den 
dort und an fielso Stellen ?en Deai. selbst ausgesprochenen Gedanken 
neeb einoml. Der folgende Satz Sp toirw tavta i^iv <fft'7fi IT« 
iat mit 92 ff. zu vergleicheo; vgl. ebenso bb olöa — 6it — fovg 

8 



Digitized by Google 



114 — 



Xoyovg (f'ivhvät — . Der Untendiied des vorliegenden Stücks 

mit 88 ff. 91 ff. besieht darin, dciss Dem. dort vom Frieden spricht, 
dessen Aesch. nicht angeklagt werde, an dessen Resultaten ihn keine 
Schuld treffe, während unser Vf. hier vom Kriege spricht und den 
durch die Feldherrn verschuldeten Zufällen desselben: wesentlich 
aber haben diese beide Stücke die grösste Aehnlichkeil und dass 
unser Vf. jenes benutzt hat, ergiebt sich aus der Uebereinstimmung 
der Ausdrücke. Der letzte Satz endlich ti ovp ei t* Ji^fUHS&iv^^ 

St* aM yä0 st tom* dnoXmlivat Ötmtiög b^cksicfatigt das 
interpolirte Stflek 211 f. ßovXofUpov /oq ifM — Xoyov vfilti^ 
dovya$ diq — dnfjyoQsvs fij wXtltP — und 212 fin.: tavvo to 
egyoy — imMmwf* — fM^div äXfjd^sg egovvTa ttegi ifiov» 
et yccQ slx^p' tot* ctv xal Xiymv xaX ytatrjyoQwv ^^^rrffpro, 
ov fia Ji* ovx dnr^yÖQf^vs xaXttp. Dass die ganze Erzählung 
auf einer falschen Voraussetzung beruht, habe ich schon oben gesagt. 

336 geht noch einmal auf das Stück 88 — 97 zurück: die Worte 
fjkf] Xiys 6og xaXdv slqijvij {iijd^ ojg avfi(f€Qoif, sind inhaltlich in 
88 dUl^suSiV fiXixa näaiv dpd-QüiTioig dydd^ ix xijq ngijv^g 
yiyvtTai — 97 ij d* vn^g t^g ^^Qip^f dnoloyia xal el ^fjdip 
äkXoj TOVifOfia yovv ^x^c (f i 'ldv&Qfanov. 336 ovdtig ydq al^ 
vtarat 06 tov notijifac&at naXtv siqijvtip vgl. mit 93 ovjf- 
ovv o^' wt^Q aVTOV TOV no&^aaO'^at t^ fSoXw ti^Pp^ 
Miv avttü Xextiw, ov yoQ ovro^ ätTtof. 336 äXX^ log od» 
aicxQd »al iftoviiduftog vgl. mh 97 slQijvij gihf ovv dt* htti^ 
povf, imnMwoq Si mti iS(paXtgä »cd ämiftog 6ia TOfhovg 
fiyovev — . 336 k«\ jtSXX* vüteoov i^Tjnaz'^iAe&a xal rtdpT* 
aTKüXsTO, eine überall in der Rede wiederkehrende Anklage, tov- 
roov yccQ midvitöv rifitv aiTtog (Sv didei^at vgl. 97 Tin. vvv d' 
olfiai noXXöip alziog ovrog. 336: xal li dri fisxgt vvvl tov 
Tcr Totavia nsnoiijxöi^ inaivttg-, berücksichtigt genau den 109 f. 
von Dem. gegebenen Deweis des Bestochenseins des Aesch. Unser 
Vf. schliesst: $» ovtm gtvXtxTTi^T^ avTov (vgl. 97 slgyei* ovv, 
slfiY%T avrov — Ttav Xdymv) ovx Ti XSyf!, dXXd Ttjp äJL- 

DeberUickeii wir das StQek 332—36 noch eiDmal, so bemerken 
wir, dass der Vf. allerdings von einem einidnen Einwmfe des Aesch., 
der Beschuldigung des Chäres aasgeht, dass er aber in der Wider- 
legung desselben einen allgemeineren Standpunkt einnimmt Das 
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Stück enthSK gani offenbar eine Zittammenfossung aUer VorwArfe, 
aller Klagpunkte, die gegen Aesch. von Dem. erhoben werden : es ist 
eine ctyaxfffalatowig, welche älinlich wie z. Ii. ITSfl'. diejenigen 
Punkte, um welche sich die Klage dreht , hervorhebt. Während 
aber jeder ävaxftf aXaio)(Stc das cigru sein niuss, dass das wirklich 
wesentliche, die Hauptsache allein betont wird, die Nebensachen 
aber fortbleiben, verfolgt unser Vf. das Ziel, alles, auch das unbe- 
deutendste, zusammenzusuchen. Zunächst stellt er die Zeilmomente 
auf, durch welche die Klage ihrem Umfiinge nach bestimmt wird 
and achreibt hier wörtlich den Dem. aus. Hebt Dem. 179 f. aus 
der gamen Klage den Yerrath Ton Pholds nud Thrakien ab Tor 
Allem in Betracht kommend heraus, so sammelt onser Vf. in Einem 
hmgathmigen Fragesatze allein zw6lf Punkte« in denen das Wichtigste 
und das Unbedeutendste in gleicher Reihe zu stehen kommt. Es ist 
mir nicht zweifelhaft, dass der Vf. wirklich hoabsiclitigt hat, das 
Stück 332(1. als dyax((f(x?.aio)rrt^ gellen zu lassen, in dem (iiauben, 
die Rede entbehre eines wirklichen Schlusses. Er geht von einein 
einzelnen Einwurfe aus, den er aus des Aes( h. Rede noch heraus- 
gefunden hat, um im Verfolge desselben eine förmliche uvaxt(faXai^ 
Mri;, eine Aufidhlung sämmtUcher dem Aesch. vorgeworfener Ver- 
brechen, zu geben. 

Sehen wir nun aber die Verbmdung dieses Stücks mit dem Torher- 
gehenden an, so ergiebt sich dass schon die Paragraphen 329 — 31 
einen durchaus fremdartigen undemosthenischen Character an sich 
tragen. Während nämlich die Rede von 315—28 einen stetig fort- 
schreitenden Floss hat, der Eine Gedankenreihe verfolgend mit dem 
Schlüsse von 328 unmittelbar an der (legenwart angekommen ist, 
springt 329 plötzlich wieder in die Reweisführung zunick, die hier 
nicht blos unangebracht, sondern geradezu unerträglich ist. Ein 
grosses Bedenken erregt sogleich die schwankende L. .V. .2f hat 
or» Y^(i fftvd"^ ctTiXtSg deSaiQodöxr^vtat xal rijui/}/ txovaiv 
anavToyv ^ovrtov orro», während eine alte Randbemerkung der 
Udschr. die Variante hat : ori yag iav3'* ovttag ix** xal dtSta^ 
^ddxfvra» ual ttfi^y fynnftP dnoyttav ot^o». Die L.A. des 
cod. S, welche auch die von Laur S. sowie der meisten Hdschr. 
ist, würde die Üebersetiung verlangen: die Gesandten sind in Bezug 
hierauf (tavta acc) bestodien; das widerspricht aber dem constan- 
ten Gebrauche des Worts St9Q&SoM§ty, welches bei Dem. nur „Ge- 
achenke nehmen'' heisst, völlig der Etymologie des Worts entsprechend« 

8» 
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Die fiedeutuDg Geschenke geben** ist erst von spätem ScbriftoteUeni 
angewandt, mit der dann die „bestedien" zusammenhSngt. In der 

Bedeutung „Geschenke nehmen" findet sich das Wort bei Dioareh. 
und Aesch. auch mit hinzugesetztem Ohj. und im passiv: XC*'*^*®*' 
dedcdQodo/.ov^fVOpj tä dtÖMQoöox^O^tyia cot. Das dsdwqodo- 
xijvrat unserer Stelle ist völlig undemosthenisch und dem altern 
Sprauchgebrauche überhaupt widersprechend: zu vergleichen ist 
das erst bei Poll, sich lindendc 6 öidoaqodonimkivoq. Durch Voemels 
Emendation tavxF anlwg didioQodoxijTai wird der Sache nicht 
viel geliolfen, da das dmaodox . in dieser Verbindung öberhaupt in 
der Bedeutung „verrathen** gefasst werden mfisste: die Emendat 
findet aber in den Hdschr. durchaus Iceine Stfitze und ist deshalb su 
verwerfen. Aus dem Bestreben zu helfen ist auch die Variante zu 
erklären, welche ovr^ag exe$ xal einschiebt. Es scheint aJso sofort 
der Anfang dieses Stficks auf die Interpolation hinzuweisen. 

Auch hier wieder sucht der Vf. durch Phrasen sein Verfahren, 
ganz am Schluss zum Beweise uuch einmal zurückzukehren, was 
aller Rhetorik ins Gesicht schlägt, zu rechtfertigen; er sagt: noXXa- 
XO&fV fjttf eyitiy^ olfiai dtiXop vy^lv th'cti nälai, [xai dedotxa 
f»^ %ovmv%ioy ov ßovlofAat nom aqfoöq äxq^ßiäq dantvvvah 
7T8tQ(6fMtfog dioxXda ndXm tovi^ ccvrovg v^äg tldotag, Ofung 
d' er* »ai %6d^ catovdars. Mit ähnlichen Umschweifen sahen 
wir schon oben den Vf. seine Zusätze einfahren. Laur S. und Marg. 
antiq. S hat statt tavt* avtovg vftag tldotag das noch umständ- 
lichere tovt' (oder tavg) adwa^ vfutg imQcatoTag *al €v bM- 
vdtg, ebenso wie in dem gleichfalls interpoUrten 204. 

Was nun den 330 f. behandelten Gedanken betrifft, so ist der- 
selbe geradezu absurd. Der Vf. sagt: „ihr Athener würdet gewiss 
nicht die Gesandten Philipps durch irgend eine Wohlthat ehren 
und zwar einlach aus dem Grunde, weil dieselben nicht eure, sondern 
Philipps Interessen vertreten, und der Mensch nur denen Wohl- 
thaten zu erweisen pllegt, die ihm wieder geneigt sind. Glaubt ihr 
nun, dass Philipp anders denkt und den Gesandten so grosse Ge- 
schenke macht, weil dieselben Eure Interessen verfolgt haben? 
Keineswegs.** Wenn der Pseudo-Dem. hier die von Philipp den 
Gesandten gegebenen fM« im Auge hat und aus dem Umstände, 
dass der König ihnen flberhaupt irgend etwas angenehmes, eine 
Wohlthat erzeigt, den Athenern den Schluss zureehUegen will, schon 
aus dem Geben^ dem Anbieten der Geschenke folge, dass diejenigen. 
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-denen diese Anerbietungen gemacht wurden, WoblthSterdes Philipp, 
in seinem Interesse bandehid, also von ihm bestochen gewesen seien, 
da man nur denen WoUtbaten zu erweisen pflege, die einem wieder 
Gutes erweisen, so bat er erstens nicht bedadit, dass Phii. dem Dem. 
ebenso jene Geschenke anbot, nach Dem. eigenem Berichte, wie 
den übrigen Gesandten, dass daraus also folgen würde, auch Dem. 
sei bestochen gewesen. Denn man beachte die Form der Beweis- 
führung wohl : der Vf. sagt ausdrücklich, man erw eise nur demjenigen 
Wohlthaten , der seinerseits gleichfalls das Interesse des Gebers 
wahrnehme. Wollte also Phil, dem Dem. Geschenke machen, so 
musste er docli von ihm ebenso, wie von den andern wissen, dass 
er gleichfalls des Phil, evsgyhfjg sei. Alles beweisende Gewicht 
ruht einzig und allein auf dem öMvat des Phil. , mag dieses nun 
än blosses Anbieten, oder ein wirlüiches Verabfolgen sein. Das 
wvd in dem ersten Satze, in Bezug auf die Athener, zum Mittelpunkte 
gemacht und ebenso im zweiten Satze in Bezog auf Philipp. Wie 
die Athener Niemandem eine Wohlthat erweisen, Ton dem sie nicht 
bestimmt wissen, dass er das Interesse des Staats Ittrdert, so wo^ 
Phil, auch Niemandem dieselbe erweisen, wenn er nicht gleichfalls 
weiss, dass der, dem er die Gabe zugedacht hat, sein Interesse för- 
dert. Entweder also beweist der Vf. hier, dass Alle Gesandten, auch 
Dem. — denn das Zurückweisen der Geschenke kommt hier gar 
nicht in Betracht — Freunde des Phil, sind: denn dieser hat Allen 
Geschenke angeboten und Geschenke bietet man nur denen an, 
welche das Interesse des Anbietenden im Auge haben ; oder der Vf. 
beweist — und so ist es in Wirklichkeit — nur, dass Philipp durch 
die Geschenke den Versuch der Bestechung gemacht hat Dass 
dieses aber nicht die eigentliche Absicht des Vf. ist, sondern dass er 
mit dem AngefOhrten glaubt einen ferneren wiridichen Beweis für 
das Bestochensein der Gesandten anzuführen, ersieht man bestimmt 
aus den Einleitungsworten des Stfldcs 329. Sodann aber sdieint 
der Pseudo-Dem. völlig vergessen zu haben, dass er selbst, d. i. der 
wahre Dem., den Gesandten des Königs einst selbst Ehren erwiesen 
hatte, woraus man also mit demselben Bechte auf das Bestochensein 
jener Gesandten einen Schhiss zu ziehen berechtigt ist. Hier ist 
auch noch darauf aufmerksam zu machen, dass entgegen dem Demo- 
stheoischen sowie dem allgemeinen Sprachgebrauche hier sowohl 
(330), als in der gleichfalls interpolirten Stelle 234 iv Ttqvttoftttf 
steht, wfibrend sonst regelmissig der Artil^el mit diesem Worte ver- 
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bunden ist. Die Stelle Dem. Aristocr. 76 beweist gegen den Derao- 
stbeniscben Gebrauch nicbts, da hier bei der Aufzäblung der ver- 
schiedenen Dikasteria zur Aburibeilung von Mord und Tödtung (ro 
iv IdQeii^ TfotY^t inl ncckXadluij tö inl Jshpwltii, ro 
inl n^vtavsim^ %q hf 0Q€attot) das JlQVTctyetov völiig als 
Eigenname gebraucht wird und fliierhaupt in einer aUgemein üblichen 
Formel ersdieint. Beachtung verdienen femer die in dem Stflcke 
329—36 häufigen Hiate, vgl. 323. 30. 33. 35. 

Die folgende Erwähnung der Gesandtschaft des Hegesippus an 
den König wird recht geschickt dem Vorhergehenden gegenüber 
gestellt; das Stück wird dadurch noch bedeutender, dass es eine 
Notiz enthält, die wir sonst nirgends linden: ^t-yoxXtidrjv tovtovI 
tov TTOitjitjv i'^fxtjgv^iv (IMiilipp), ort avtovq (den llegesipp 
und seine Mitgesandlen) vnsdiiaio noXhac opiaq. Dass Phihpp 
die Gesandtscliaft des Hegesippus ungnädig aufgenommen habe, wie 
hier angedeutet, nicht ausgesprochen wird, ist ein Schluss, den man 
schon aus der Aede de Halonneso entnehmen kann. Obgleich aber 
das Stäck durch die selbständige Notiz fiber Xenokleides heachtens- 
werther wird, so tritt anderseits gerade durch dieses Sttick die 
Ungeschiektheit von 330 f. nur noch schlagender hervor. Denn 
hior sieht man deutlich, wie ich schon oben hmrorhob, dass die 
Aufnahme von Seiten des Philipp das ist, worauf es hier ankommt, 
woraus der Vf. einen Schluss auf das Bestochensein der Gesandten 
zielit. Da nun aber, wie Dem. seihst sagt, ilini völlig dieselbe 
Aufnahme zu Theil wurde, wie den übrigen Gesandten, so würde, 
wenn dieses Stück von Dem. wäre, er seine eigene Bestechung be- " 
weisen. Dass aber der Vf. eine solche unbedeutende ^^otiz, wie wir 
sie hier finden, selbständig hat, darüber können wir uns nidit wun- 
dem, da häufig selbst in sehr späten Scholiasten und gani unterge- 
ordnoten Scbriftstellem sich einzelne historische Notizen selbständig 
findm; und unser Vf. ist einer keineswegs sehr späten Zeit zuzu- 
weisen. 

Werfen wir die Stäche 329—31 und 332—36 aus, so muss 
auch 337 — 40 fallen. Es wird hier von der Stimme, von der grossen 

Beredtsamkeit des Aesch. gesprochen. Spengel hält dieses Stück 
für ausgezeichnet und es ist zuzugeben, dass dasselbe manches 
schöne enthält. Aber zunächst ist es, wie die vorhergehenden 
Stücke, hier unmittelbar am Schlüsse völlig unpassend, wo man eine 
Recapitulation des Ganzen und die Aufforderung zur Bestrafung er- 
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warfen moss: der enge ZuBanmenbang mit dem VorbergeheDden 

macht es leichter, da jenes unzweifelhaft interpolirt iat, aacb diese 
Paragraphen mit in dasselbe Schicksal hineinzuziehen. Sehen wir 
uns aber den Inhalt dieses Stücks genauer an, so linden wir doch 
au( b manches Bedenkliche : der Vf. spricht von der Stimme, von der 
Ueredtsamkeit des Acsch. , der er trotz des scheinbar entgegenge- 
setzten Tonea io 337, in 338 IT. ein hohes Loh ertheilt. SteUen wir 
aber diesem die andern Stellen entgegen, in denen Dem. von der 
«Aadegabe aeinea Gegners aprkht, ao finden wir nirgends eine solche 
irgendwie labende Anerkennung derselben von Seiten des Dem. 
IKese Behenptnng nag wnnderbar erKheinen, da Dem. so hSolig 
Gelegenheit nimmt, von der Stimme des Aesch. sn sprechen; aber 
ptOliw wir die Stellen. Es iil sweierlei, was Dem. an der Redegabe 
des Aesch. herv<ntebt, einmal die weitschweifige Art des Redens des 
Aescb., weicher gewöhnlich von den fernsten Ursprüngen eines 
Dinges beginnend in grossem Wortschwalle die ganze Geschichte 
desselben giebt. Es ist sodann die laute, durchdringende, schreiende 
Stimme des Aesch., mit der Frechheil, rnverschämtheit so leicht 
verbunden ist. Von der ersten Art sind ot xaXot ixiZvot xai fia^ 
gffol loyoi 1 1 , die nur ironisch verstanden werden können. 23 <vdo- 
9$itä¥ d' inl Tovrotg eixovmq wui Soxwv xai jijtütif a^*üto^ 
§hfa$ — iat gletchfaUa ironiach, wenn diese Ironie anch ebenso sehr 
gegen die Athener, wie gegen Aesch. gerichtet ist. Denselben Suin 
hat auch 254 wo Dem. sagt, daas Aesch. eher aXfunog 9 l^w fis^ 
%ai9mm$ wOrde: er Hebt es eben, alles was Aber eine Stehe fiber- 
haupt zu sagen auch wirklich rocht gründlieh darsulegen.* 303 ist 
der Ausdruck 0 tovg fjuxxgovs ital naXovg Xoyovg itulvovg <fij- 
fAtjyo^iay wieder ironisch zu fassen: gerade durch das fiaxQovg 
schildert Dem. den Aesch. so gut. Dieser Tadel, der in allen 
diesen Stellen des Dem. — denn man darf jedenfalls diese Eigenschaft 
eher mit diesem als mit dem Namen Lob bezeichnen — dem Aesch. 
gemacht wird, findet in den Reden dieses seine volle Bestätigung, 
der selbst immer von seinen Reden vor PhiL sagt, er habe Alles bia 
«uf den Grund erörtert, und in den uns noch erhaltenen Reden 
gleichlidls dieser seiner Neigung folgt Aesch. de f. L 3S, wo 
er voUSolbstbewusstsem sagt yaif •idi» tmv Mummv tlfuHv 
mg ye olpmt na^iXtnw. Aehnlieh heisst es 101 : M Mtlf 
«iri^ tAy iityUttmv ifjkifAViiTO, «üUa n§ql ngayfukmif iXaW" 
%6¥mv %%v d^aiqißiiv inotövvio ilnov fyti Xoyovg, ovg dyay~ 
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xaTov lern nqog vftag }fj&^pa$: und null folgt eine lange Reca- 
pitulation seiner vor Philipp) gehaltenen Rede, wie er auch seine auf 
der ersten Gesandtschaft vor Philipp gehaltene Rede sehr ausführlich 
25 — 33 wiedergiebt. 

Was den zweiten Punkt, die scharfe durchdringende Stimme 
betrifft, so gehören hierher Stellen wie 23. 126. 199. 239. Das 
ißoMP 23 hat allerdings wenig beweisendes; 126 heisst er 6 aoipi^ 
Kol detvog ovtog xal sv(f(avog und Niemand kann hier auf den 
Gedanken kommen, data Dem. wirklich aeinem Gegner ein liob er*«, 
theilen wollet Nichta anderea ala die schlaue Frechheit deaaelben 
wird hier characteriairt, der ea wagt, inmitten dea forchtbaraten Un- 
glücka, wehshea der Tateratadt aelbat MbU offen in daa feindliche 
Lager su geben. 199 «al V0§€tvta avpttdtog nevtiS nenqctyfiiy^ 
6 axd^agrtog ovvog zoXfiijüei ßXinnv eig VfAäg xal tov ßsßKa- 
fisyoy avio) ßiov avvixa dij fidX^ iqsX Xafinga (fwyfj: ist 
hierin ein Lob erhalten? So wenig wie dort. Es^ ist wieder die 
Frechheit, welche hier geschildert werden soll, die es wagt, im Be- 
wusstsein der schwersten Schuld von der Reinheit seines Lebena 
mit lauter tönender Stimme zu reden. Dieses XafiTVQ^ (ponv^ ' 
findet in dem unmittelbar folgenden 239 seine Erklärung durch des 
Dem. eigene Worte, der, die Bruder dea Aesch. auf dieselbe Stufe 
mitdieaem ateilend, aie fM^atito^Mi^* utd dvatÖeU nennt: das iat 
die wahre Ueberaetzung des ironiachen sv^ttvog. Und ganz ent- 
fiprechend iat die Behandiuog deaaelben Gegenstandes in der Rede 
. de cor.; vgl. 127; inaxd^tXg Xöyovg nogitfcuf^tu »cnsQ iv v^cr- 
Y^di«$ ß9^hß9tt — • 132: ßom¥ 6 ßwnmwüg ovroc »a» xex^cr- 
ywg — . 259: inl t« fAfjdsya ni»no%$ TtjXtxovt* SXoXv^at 
ffeiivvvo^tvog (xal tycoys vofAi^u) ' ydg oUüO-^ avzov (f O^iy- 
ytad^ai fitv oviu) ^iya, dXoXv^ftv 6^ ovx vTreglafindov) — . 
280: fcVi* ovx o Xoyog tov ^ijiOQog, Alaxit'rjf tlfiiov, ovö^ 
6 zoi^og %T^g qxavijg — . 285; 6V(pwvQV oma — . 291: ind^fag 
trjp (fwytjv xai ytyii&(og xal XoQvyytl^üyp — . 308; {(fVif^ 
ilialq>yiig i» t^g ijat^xtag tSgnsQ itvevfA i^pm^i »al nsqmm^ 
iftniuwg xal ßvystloxi^ iijfHtta uai Xoywg amf^^ffet ^ofk^g 
ifa^mg xal dftvtwfti — . 313: Xai/kiK^o^vatmo^ ^uf^kWiX^" 
%mo^ wrmtQit^g aQtmeg t^yutog Stmi^viig — • Damit atim- 
men dann endlich auch die Worte 130 öberein: dt/fi yäg — 
Xiycoi x^k ovy xai nf^ipf &ft* H^vatog mrl f^tfag 
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Dieser Behandlung der Rednergabe des Aesdi. von Seiten des 
Dem. tritt nun die dersallMii Eigenschaft von Seiten des Interpolators 
im schroffsten Gegeosatse gvgenftber. Er hat die feine Ironie des 
Dem. offenbir nicht Ycrstanden. £s ist aber nicht hlos die StcUe 
337 ff., welche hier in Betracht kommt, es ist ebenso dasSttIckSOlfll, 
in welchem der Vf. Gelegenheit nimmt, die Redegabe des Atsch. la 
preisen, vgl. 206 %tra 6i ip&fyyiCthu fifytatw anammv ua\ 
treapiffrm* ä¥ tlnttv S %$ ßovlono tfj (ptav^; Alaxivr^v otd* 
ort rovfOifl. 208 ^ly^atov (fd^eyyofieyoi. 216 xaXov val 
fiey' oviog (pd^^yl^^icet. Welch anderer Character in diesen Er- 
wähnungen der Aeschiueischen Bede und in jenen! Man hält in der 
Thal den Dem. für zu bescheiden, wenn man ihm solches Lob seines 
Gegners zutraut: denn man beachte, wie demüthig Dem. in allen 
diesen Stellen dem Preise des Aesch. eine Uerabdrückung des eigenen 
Werths gegenOber stellt: 206 %iifa ohot fity aToXfiov xa\ 
dßMy ngo^ tovg oxXovg ^aalp ehai iyd d' tvXaß^; ifki, 
208 voir nal äf^Mtmw ndmwf i/iov ned o^«m»$ fkuffi/w 
^§ryof»iyov. 216 el tpecdXw fym (scL ^^io^*)» Ein solches 
Yerftliren liegt dem Dem. vftliig fem, ja es ist geradesn seiner nn- 
wArdig. So spricht er toU Seibslbewosstseins und doch bescheiden 
de Cberson. 68: ifm Sk ^(ttttrvg fth^ nal ßSiXvgog xa^ dtwtd^f 
ovT^ flfii fiijT£ yevoifi^v, dvÖQfiöttQOV ftiyrot noXXmv nävv 
xwv iiafA<äg noXiTtvofASVMV naq* vfiTv ifiavtoy ^yovfiat. Im 
vollsten Gefühle seines eigenen moralischen Werths, der Nichtswür- 
digkeit des Aesch. gegenüber, betrachtet er die eigene freimülhige 
Anklage nur als Zeichen seines lautern Gewissens, während des 
Aesch. Gebahren, der trotz der schweren Schuld seines Bewusstseins 
dem Ankläger nnd Richter noch ins Gesicht zu sehen und so sprechen 
wagt, Ton seiner schamlosen Frediheit künde giebt. 

Jenen Stellen mm des Interpolators, in denen die Redegabe ein 
aafrichtigss Lob erhilt, tritt 337 ff. durchaus an die Seite. Aller- 
dings ist äe geschickter gehalten, als jene plumpen Lobpreisungen; 
aber es ist ebenso wie dort ein aufirichtiges Lob der Redegabe des 
Aesch., welches sich eben dadurch als undemostbenisch^rweist. 
Den Uebergang zu diesem Stücke erzwingt sich der Vf. <»llenbar 
durch tlie Schlussworte 336: iriy aXltag iviaii^ inuQtl rrjy 
(fuivf^y xa* 7if<f>tavaaxfixo)g l'aiat, worauf er dann 337 fortfährt 
xaitoi xcri tkqi tijg (futyijg taiag tintTv dyäyxrj. Auch 337 
bietet eine seibständige Uterarisciie ?lotis, die aber ebenso wenig 
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auflfaUendes bat, als die vereinzelte historische Nachricht 331. Do- 
bree bat luent die hier sich findendeo Worte fwqi* e^yaatcu xauä 
sehr glücklieh mit denselben Worten 314 vorglichen und eine Be- 
ziehung des Dem. schon an dieser Stelle 314 auf ein Stück, in dem 
Aescb. ab Schauspieler aofltretend dieselben zu sprechen hatte, be- 
hauptet. Ueber Aesch. als Schauspieler vgl. Am. Scbsefer 1, 213 (T. 
Dem. ergiesst mehrmals seinen Spott über des Aescb. mimische Kunst ; 
nach de, cor. 242 war Aesch. auch, als er den Ociiomaus darstellte, 
ausgeplillen worden, wie er überhaupt durchaus keine gliiiizende Lauf- 
bahn in dieser Kunst aufzuweisen hatte. Hier spielt der Vf. ohne 
Zweifel aut die Worte firgL* 6tQyaoiat xaxä an, welche Aesch. in 
einem StQcke, welches hier durch rd OvifSrov xal rav int Tgolqc 
characterisirt wird, zu recitiren hatte und bei dieser Gelegenheit 
kläglich durchfiel Nehmen wir an, dass dieses Wort nun geflügel- 
ten, zum Sprichworte geworden war, wie die Anwendung derselben 
auch von Dem. selbst 314 zu ergeben sdieinl, so konnte dasselbe 
nebst seiner Veranlassung sehr wohl unserm Vt noch bekannt sein 
und er bringt diese seine Kenntniss hier an den Mann. Unpassmid 
scheint das ix ttiv d-ecerQbdv: denn sicher darf man bei dem hier 
erwähnten Factum nur au Einen, nicht an einen öfter statthabenden 
Fall denken. Ferner unpassend scheint 338 auch das ttqos d* 
VfjLCcg Igov entgegen dem vntq v(j,(ay {qqovrnx s^ovia fA^ycc), da 
mit dem ngog vfjtag Xaov doch nichts anderes gesagt wird, als in 
dem dixavop schon ausgedrückt ist. Die Worte iyui 0Um7tov 
fjbtp ovx id-avfi,a<sus aixfiaXiaTOvg i&avfkwfa müssen 

jedenfalls aiwh als unpassend bezeichnet werden. 

Sehen wir uns nach der Veranlassung um, weshalb unser Vf. 
dieses Stuck eingefüigt hat, so glaube ich dieselbe in Aescb. Anfangs- 
worten og hdXftii<g€ ftaQwtalevüaa^tu ndog avdaag oficofjkono- 

xtvdvpe^vtog (f coi'Tjv i^rj vnofxspeiv zu finden. Der Vf. glaubte, 
dass Aesch hier auf bestimmte Worte des Dem. anspiele, während 
Aesch., seiner gewohnten Manier entsprechend, die Worte des Dem. 
sophistiifch zuzuspitzen , nur auf die bei den einzelneu jiQOxara- 
X^ipetg hingeworfenen Warnungen desselben, die Entschuldigun- 
gen des Gegners nicht anzunehmen, Bezug nehmen wird. Aber 
selbst wenn jene Worte des Aesch. auf einzelne entsprechende 
Worte der Hede des Dem. Ttsgl nree^fc^* hinweisen, so sind zunächst 
selbst in dem Stücke 337—40 keine, welche in Wirklichkeit den 
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Aescbineischen entsprechen und ferner würde uns nichts hindern, 
hier eine Beziehung des Aesch. auf Worte des Dem. anzunehmen, 
die in der nns fiberUeferten Form der Rede des Dem. sich nicht 
finden. Was diesen Punkt betriflt, so finden sämmtliche Anspielun- 
gen des Aesch. auf Worte des Dem., die sich in Wirklichkeit in 
seiner Rede nicht finden, ihre genögende Erklärung einerseits darin, 
dass Aesch. Behauptungen und Anführungen des Gegners sophistisch 
Euspitst und vergrOssert , anderseits aber ohne Zweifel Dem. auch, 
nicht sclavisch sich an den Text seiner ausgearbeiteten Rede haltend, 
manche Zusätze oder Aendenuif^cn sich erlaubt hat, w ie PJutarch dieses 
ausdrücklich berichtet. Tür unsern Vf. aber können jene Worte 
des Aesch. immerhin Veranlassung gewesen sein, die (fo)i^fj desselben, 
die auch von Dem. vielfach erwähnt wurde, jedoch in einem andern 
Sinne als der Vf. annimmt, zum Thema einer besonderen Er&rterung 
zu machen. 

Der swingende Grund» weshalb das im Ganzen geschickt abge- 
fasste Stack 327—40 auszuwerfen ist, bleibt die Stellung desselben, 
welche jedem ibetorisehen Gesetze widerspricht: der Zusammenhang 
des Schlusses, den wir m 3150*. haben, wird vAUig durch dieses 
Einschiebsel zerrissen. Hinzukommt dann, 'wie bemerkt, der Wi- 
derspruch in der Auffassung der Redegabe des Aesch. hier, sowie in 
den übrigen interpolirten Stücken der Utxle und in der ganzen übri- 
gen Rede des Dem. Erleichtert wird die Atlietese des Stücks da- 
durch, dass es sich eng an Stücke anschliesst, die sich auch durch 
ihren Inhalt als entschieden undemosthenisch kennzeichnen, obgleich, 
wie bemerkt, auch jenes Stück selbst nicht ohne Merkmale einer 
fremden Hand ist. 

in Bezug auf die Auswerfung von 329 — 36 stimme ich mit Otto 
Haupt überein in Fleckeisen's Jahrbb. 83, 600 fil 1861, der, fiber 
die Interpolationen in Dem. Rede von der Truggesandtschaft spre- 
dieod, ausser jenen Paragraphen auch das Stück 315—28 athetirt. 
Aber seine Gründe sind wenig bedeutend. Wenn er sieh zur Er- 
weisung der Unechthdt der Stellen auf die Uebereinstimmung ein- 
zelner Worte stützt, so ist dagegen zu sagen, dass solche einzelne über- 
einstimmende Ausdrücke durchaus gar nichts beweisen. Allerdings 
haben auch wir in den fürinterpolirt gehaltenen Stücken die Ueberein- 
stimmung der dort sich ßndenden Ausdrücke mit denselben anderer 
Theile der Rede nachzuweisen und zusammen zu steilen gesucht, 
aber nur dadurch erhielt dieses Moment seine Bedeutung, dass es 
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Bich hier nicht um vereinxelte Worte bandelte , sondern um eine 
Compiiirung ganzer Sitxe und Paragraphen in fiist ununterbrochener 
Aufeinanderfolge aus den Gedanken und Auadrficken anderer Theile 
der Rede. Ausserdem wird gerade eine avan&foXaiminqy wie wir 
sie vor 315 annehmen mfissen, am wenigsten vermeiden können, 
da sie sich um dieselben Thatsachen drehte welche in der Rede seihst 
behandelt waren, hier und da im Ausdrucke an die firOheren Ans- 
führungen zu erinnern. Und doch sind die Zusammenstellungen 
Haupts so unbedeutend wie niogücli. Dass 315 und 135 sowie 12 
die Friedenshollnung sowie die bedrängle Lage Philipps gescbildert 
wird; 319 und 84 der Auszug Philipps an die Pylen; 321 und 69 
die ßede der makedonisclien Gesandten; 322, 52, 123 die pliokiscbe 
Angelegenheit; 326 und 87 die Besetzung £uboeas ; 327 und III 
die Aufnahme Philipps in den Amphietyonenbund erwähnt wird, 
beweist doch absolut gar nichts. Wie oft spricht Dem. von der 
Bestechung des Aeschin. : sollen alle diese Stellen bis auf eine unecht 
sem? Von wiitiich flbereinstimmenden Ausdrücken bringt Haupt 
nur Tor: 315 nt&^tfkivwv twv ifinogiwv vgl. mit 153 xXeUfstv 
td ifiTTOQia, 320 TQ6na§op an* etvtwv elüTijxti vgl. mit 148 
tQonaiov ei(ftijxfi. 324 tva ndvd"^ OfS* «v ßovXcovrat vofii' 
üaVTsg vnccQXftv aifiai fjnjSiv iaviiov iptjifioiapiai vgl. mit 
51 iya a ißoiXta&e oiofjtsvot nqd^ftv avTOV fiijöh ivaviiov 
xpriif ida^aÖ^ amdö. 325 ^Oqxofifvov xaX Koqoavsiai' ^xovcfctre 
^vdqaTiodiaiiimg vgl. mit 112 tov 'ÜQxofiepdy xal tti^ Ko- 
qtäVBMtv TtQogel^tjydQaTiodKfTat, Aber auch diese wenigen üeher- 
einstimmungen einzelner Ausdrucke beweisen nichts. Wollte man 
durch Sammeln solcher einzelner wiederkehrender Worte und Aus 
drQche in den Reden des Dem. Material suchen zur Verdächtigung 
Ton Stellen und Partieen, so würde keine Rede und kein Theil einer 
Rede unverdichtigt bleiben* Denn Dem. scheut sich durchaus nicht, 
denselben Ausdruck lu gebrauchen, wo ihm derselbe der passendste 
zu sein scheint; aber solche Wiederholungen von Seiten des Dem. 
selbst characterlsiren sich so, dass sie jedesmal frei wieder geschaffen 
und gestaltet werden und daher stets der Sache, welche durch sie 
dargestellt wird, entsprechen, während die Wiederholungen [in den 
interpolirten Stücken sich durch mühseliges Zusammensuchen ver- 
rathen, wobei es dem Vf. nur darum zu thun ist, einen einigermassen 
entsprechenden Ausdruck zu fmden: ob der Gedanke voll und ganz 
hier seinen Ausdruck erhält, ob er klar und kräftig hierin dargestellt 
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wird, daiURi ist es dem Vf. weniger su than. Er glaubt, iodem er 
den Ausdruck dem Dem. selbst entlehnt, derselbe mOsse nun aucli 

iintiM' alion Umständen für seinen GciiauktMi passrn. Wollen wir also 
die V erschiedenheil im Gebrauche derselben Ausdrücke von Seilen dei 
Dem. und von Seilen des oder der Inlerpolatoren angeben, so ist zu sa- 
gen dass der Gebrauch derselben Worte, Ausdrücke, Redensarten an 
mehreren Stellen an und für sich nichts beweisendes gegen die eine der 
Stellen als nicht Demosthenisch enthält; dass es vielmehr auf das sich 
nicht decken Ton Ausdruck und Gedanke ankommt, welches gegen die 
Echtheit einer Stelle beweist lind gerade nach dieser Seite hin haben 
wirdie Mangdhaltigkeit jener interpoUrtcD StAeke erkannt 0. flanpl 
hilt auch 25—30, 91^101, 177— 86 filr nnecfat, aber ohne Grfinde 
anzufQhren. Seine allgemeine Angabe, dass in keiner Rede sich ao- 
viele Wiederholungen finden, ist allerdings richtig, weil grosse Stficke 
interpolirt sind , welche xum Theil in solchen Wiederholungen be- 
stehen; anderseits aber selbstverständÜch, da nur wenige historische 
Facta für die Klage in Betracht kommen, welche, nach allen Seiten 
gewendet, ihre Wiederholung noihwendig machen. Sie sind aber 
kein Beweis für die Tnechtheit der Stellen, an welcbeo eine sciiou 
Crüher erwähnte Thalsache wieder berührt wird. 

Es bleibt uns nun noch übrig zu untersuchen, ob denn das 
Stück 3 1 5—28, 341—43 — also nach Ausscheidung von 329—40 ^ 
wirklich einen passenden Abschluas der Rede bildet Im Allgemeinen 
habe ich schon oben Qber 315.ir. gesprochen, am Spengels UrtheU 
inrfickaiweiaeo. Hier ist es nothwendig, den Gedankengang anch 
im Einielnen zu verfolgen. 

Nachdem Dem. in den Worten ßovXoftat totpw v/tty imk-^ 
x^hXv inl xfifaXaitav den Beginn der ttvttJti(faX(xiw(fiq angekün- 
digt hat, stellt er in dm Worten 6V tqönov xuitnoXntvoaio Ol^ 
Xtjino^ nQogXaßwy lovior^ lovg xhf-olq ix^QOvg den Gesichts- 
punkt fest, unter dem er jene vorbringen, das Thema, welches er 
ausführen will. Dieser tQÖna^ wird sofort nävv d* a^tov ^^e- 
fdffai xal d'€d<ra(fd^a& r^tf dTidi^f öki^v als dndiij characteri- 
sirt. In kurzen Worten schildert Dem. sodann die Lage Philipps, 
welche ihm den Frieden wünschenswerth macht: daher tovg td 

NsofndX§ft9P t6¥ *AQ§ir96dmiW rdy Kx^^Mfmvteu Und nun 
wird sofort zu Aesch. flbergegangen: im$d^ d* ^l^o^w ^ ai)* 
top iiuU oi nQiaßuf iikta^tiamo i^iy t^hw S9^4mg — , um 
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den Frieden zu yermitteln. Nachdem Phil, diesen Zweck mit If Alfe 
des Aesch. erreicht hat, geht er an die Vernichtung der Phoker: in 
kurzen Zügen zeigt Dem., welche Schwierigkeiten das für ihn hat 
und wie leicht anderseits den Athenern es war, die Phoker zu retten, 
wie schon einmal geschehen war. flwq ovv fi^rs ipevaofia^ (pa- 
VfQfSg, so geht Phili))p mit sich selbst zu Rathe^ fujt* inoqit^» 
do^ng TCttv^ a ßovXof.tai dianqcctoiiai ; nwg; ovtwg' 
\t4^^valmv rtvotq svqta tovg ^AS-fjuaicv^ i^anat^aoPTceg, tavt^g 
/itQ omtiv^ iym f^g aiax^i «^Z^ovofM». Rann die ganie Ver- 
ächtllehkeit des Aesch. schärfer and schneidender cfaaracterisirt 
werden? Phil, scheut sich lu Ifigen und zn betrogen: Athener findoi 
sich tovg ji'^iimtovg ü^atfjifovrBg; sie nehmen für ihn die al- 
ifxvpfj aof sich. So bewirken sie, dass der Friede Sofsv 0m»ia»y 
geschlossen wird. Aber damit war Philipp noch nicht am Ziele: 
fl^ eig zag IlvXag ßoijd^fia musste gehindert werden: tig lex^^ 
ndXtp av ysv^ösrai Ttsgi tavTrjg; die gefügigen Helfershelfer 
sind wieder bei der Hand. Und weiter: dlXa xai 7nöV£v(Sai <2>a>- 
xiag sdei O^Xinno) xa\ ixoviag ivdovvai, Iva fn^deig XQ^^^i 
iyyiifijta$ toig nQäyfiaa$ fiijd^ ivaytioy iX&f^ ^ijtpKffjka nag* 
Vfmv fjfjdiv: seine athenischen Diener müssen wieder bewirken 
iS<rrs Hai tX t&g iftoi dtamavit Tovrag matevifag iavtop 
iyXs^Qist, So scUiesst Dem. xovtov %6v %q6nw mal toictvmtg 
T^xmtg vjio Twy uaxtat' dnoXovfUvtay ävd^nmv navta %a 
jrQdyitawa änniXevo, Und nan wird den yersprechnngen des 
Aesch. noch einmal in ausfllhriicher Anführung aller Einzelheiten 
das gegenübergestellt, was in Wirklichkeit eingetroffen ist 826 f. 
Endlich wird 328 ^dcr ganze £rfolg zusammengefasst aal y^yovBv 
td nge^fiarct ndvd-* oicnsq aXvtyfAa zij noXtt. Phihpp hat 
nicht gelogen und doch Alles erreicht, was er wollte; ihr habt das 
Gegentheil von dem erreicht, was ihi* hofftet, und wähnt jetzt in 
Frieden zu sein, obgleich ihr dsiyovtQa ^ noXefAOvyieg ntjiöv&ct- 
tfy diese endlich die Schuldigen, welche alles dieses herbeigeführt 
haben, Xi^ikot* sxovchv hil twrotg nal fUxqt t^g trjfxs^y 
^fiiQag dixipf ov dsdmnaaw» Das Ganze ist mit euier ToU^deten 
Kunst feifasst, jedes Wort ist wahrhaft kflnstlerisdi gestellt und von 
treffendster Wiriiung. 

Wir müssen nodi einen Augenblick bei diesem Stücke ver- 
wdlen. Dem. hllt den Zeitpunkt, von welchem aus er in der Rede 
selbst den Anfang der Bestechung des Aesch. datirt, fest und beginnt 
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von hier aus die Erzählung seines , Verfahrens. Er geht also von 
der ersten Gesandtschaft aus, auf der er die Bestechung des Aesch. 
annimmt, obgleich er dieselbe erst bei der Friedensverhandlung sich 
zeigen lässt. £r geht von jenem Zeitpunkte bis in die unmittelbare 
Gegenwart herunter» die er 325 — 28 schildert 

Steilen wir nun, da die ciyax£(paXal(affig eine Recapitulation 
der ganzen Klage sein soll, etne Vergleichung des hier Gegebenen 
mit der Parthio nnd der Amflkbrong ihrer TheBe an, so finden wir . 
allerdings eine aelir starke Hervorhebung einzelner Theüe aof Kosten 
anderer in diesem Stftcke/ Es ist ganz bei^nders der Doppelpmikt 
des AnaryilXttv nnd netd-ety^ dessen Resultat die Vemiditnng 
der Phoker war, welche Dem. in der SivaittffaXaitatftg betont. 
Daneben aber natürlich der Punkt V, das Ömqu xal mö'iovQ Xa- 
ßsiv , der sofort 316 in den Worten ifitad-döfjaro iih iovtov 
(vd^icog an die Spitze der ganzen Erzählung gestellt wird und in 
dieser selbst nur die Ausführung erhält. Sehr zurück tritt dagegen 
der Punkt IH [wv Tr^ogcrcr^or' ovtm 4) und das geschieht mit 
Toller Absichtlichkeit; denn dieser Punkt ist am wenigsten begründet, 
weshalb denn auch Aesch. denselben gerade zum Stützpunkte seiner 
VertheidiguUg macht. Dem. spricht allerdings 822 f. von dem 
Aufenthalt der zweiten Gesandtsdiaft in Makedonien, aber er bötet 
sich, von dem zu sprechen, was er im Verfolg des V Punktes 150 ff. 
den Gesandten vorgeworfen hat, sondern hält auch hier die Rücksicht 
auf die Phoker fest. Punkt IV dagegen {rdov xqovtAV 4) findet 
gleichfalls 323 f. seine Berücksichtigung, tritt aber ebenso wie in 
der Klage selbst nicht besonders hervor. 325—28 schildern im 
Gegensatze zu der Erzählung von dem Verlaiiren des Aesch. die 
Resultate seines Handelns selbst: sie geben den Inbegriff seiner 
Schuld. Und entsprechend dem eben befolgten Plane, nur das 
wirklich Gravirende zu geben, auf den Verlust der thrakischen Plätze 
den Dem. 150 ff. dem Aesch. Schuld giebt, nicht einzugehen, 
Stent er die Verhältnisse in Phokis und Theben den Athenern vor 
Augen, indem er den einstigen Versprechungen des Aesch. die wirk- 
lichen Eigebnisse vergleidit So mässen wir sagen, dass das StOck 
315 — 28 einen mit volbter Absichtlichkeit festgehaltenen Plan ver^ 
folgt unä eine dnrdiaus innerlich abgerundete Einheit bietet Ich 
habe sdion oben Aber das StAck 329 ff., wetehes der Interpolator 
hier angefügt hat, gesprochen. Nach Kennenlernen von 315 — ^28 
muss aber hier noch dem oben gesagten hinzugefügt werden, dass 
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aaeh darin der volle Gegenaati ^on 329 IT. min Torhergehenden aich 
erweist, dass Dem. 315 ff. Schritt für Schritt der Zeit folgt bis aar 
unmittelbaren Gegenwart, während 329 ff. plötzlich in allgemeiner 
Betrachtung ein zeitloser Standpunkt eingenommen und sodann 
wieder in die Vergangenheit zurückgesprungen wird. 

Ich lasse es unentschieden, ob der Interpolator beabsichtigt hat, 
329 — 40 dem Stücke 315—28 anzufügen oder an Steile desselben 
zu setzen: mir scheint das erstere wahrscheinlicher, da die Worte 
or* yoQ %ctv^* anXwg dtdfaqodoxtivxai sich den Torfaergdiendeii 
Worten ohvot x^/mit' ixovatv inl %mütg »al fiixii* *f C 
t^lt€Qoy ifiiQttf diufiv od d^ninaaip unmittelbar anzuimfipfeii 
scheinen. Doch erscheint als Moment hiergegen der Umstand, dass 
derVt 334 in der Aublhlnng der einselnen von Aeseb. TerscbuMleten 
Thataachen eine Wiederholung der ton Dem. 325 f. gegebenen Punkte 
uns bieten muss, denen er dann die auf Thrakien sich beziehenden 
Punkte hinzufügt, die er ohne Zweifel von Dem. fälschlich ausge- 
lassen hält, die dieser aber wohlweislich ausgelassen hat, weäsie ein 
sehr schwaelies Moment der Klage bilden. 

Es fragt sich nun aber noch, ob 341 — 43 sich passend an 328 
anknüpfen und ob sie einen genügenden Abschluss der ganzen Rede | 
gehen. Zunächst muss henrorgehoben werden, dass eine Anknüpfung | 
von 341 an 340 abaoiut unmöglich ist. Es ist zuletxt Toa der | 
Stimme des Aesch. die Rede gewesen und die Richter sind gewarnt, » 
Ton derselhen sich nidit bestechen lu lassen. Wenn es nun 341 « 
heisst 0T$ di od ft6voy »cnä viXJia — cvficfiQet toww fiU»- 
tiivcu* — so firagt man billig : welches sind tulXa? Dagegen weist 
der Schluss 343 ganz bestimmt auf 325—28 als unmittelbar dem 
341 Torhergehend hin. Wenn es im Schlusssatze heisst ovi€ yaQ 
TiQoq dö^av ovre TtQog evdißttav ovre nQog dßcfdXsiav ovts 
TtQog aXX^ Qvdev v^iTv av^cfigsi' xovtov cnf ttvat — so ist der 
Gesichtspunkt der äaifakeia allein in 341 ff. erörtert: von der do|a ' 
und evaißeta ist keine Hede gewesen. Diese beiden Punkte sind 
offenbar in 325 f. und 327 erörtert. Die £rzihlung des Verfahrens 
des Aesch. wird in den Worten 325 tovtov tov TQonop icai roi- 

ndma td nqdyiMn* ämilero abgesdilossen: Dem. siebt jetit ans 
der unmittelbaren Gegenwart, die sich auf Grund jenes Yorlhbreiis 
des Aesch. gestaltet bat, die Folgerungen fOr die Richter. Zunicfaat 
wkd 325 f. die wirkliche Schtdigung ihrer Hiebt Ihnen TorgelBhrl: 
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sie müssen stets aaf der Lauer liegen, Philipp bedroht sie von allen 
Pankten, bei jedem geringsten Anbiss müssen sie die Hand am 
Sehwerte haben, weil Philipp ihnen dadurch , dass Phokis in seiner 

Gewalt, Theben ihm verbündet ist, übi-r Nacht auf ticn Hals kommen 
kann. Dieses ist ein erniedrigender Zustand für die Athener: ihre 
dö|« allein verlangt also schon, dass sie Schritte dagegen thun und 
durch Bestrafung des Aesrh., von dem sie sich haben an der IS'ase 
berumführen lassen, ilire do^a einigermaassen wieder restituiren. 

Mit 327 aber nimmt Dem. einen ganz .indem Standpunkt ein: 
es sind sämmtlich religiöse Momente, die er hier vorführt: dyil 6i 

iMijlameu uttl avdotawog adtmy ^ X'^h^ yfyoytVt ol od- 

nqoiicn'itUa' dtfrlQtjiat. Ich glaube, mau wird nicht zweifehl, dass 
hier der Gesichtspunkt der tvaeßua erörtert wird, den Dem. aus- 
drücklich 343 fin. nennt. 

Diese l>eiden Punkte der do^a und fvffißsia haben das mit 
einander gemein, dass sie der unmittelbaren Gegenwart gehören. 
Sie knüpfen sich der Schilderung der Vergangenheit 315 iT. passend 
an. Dem. schliesst 328 die Schilderung der Vergangenlieit und 
onmittelbaren Gegenwart ab: die erbtenliche Lage der Stadt 
ist den Athenern wie ein geheimnissTolles Rätbsel, wie ein unsicht- 
bares Nets fibergeworfen. Philipp bat keui Wort der Lüge nftthig 
gehabt und bat doch Alles erreicht: die Athener haben von Allem 
was sie erhoflt das gerade Gegentheil erlangt; nun träumen sie im 
Frieden zu sein und doch befinden sie sich in einem Zustande, der 
schrecklicher als der Krieg, ovioi dt xQVf*^^^ sxovatv ini zov- 
totg xai fiixQ* iijfiaQoy ^i^igag Sixi^y ov öf^diaxctatv. 

Der Ton dieses Stückes wird mit jedem Worte ernster und 
schwerer. Auf die Schilderung der kläglichen Machtverhältnisse 
Athens folgt die der religiösen Einbussen, die schon durch ihren 
Inhalt den vollen Ernst der Stimme herausfordern. Wenn nun 328 
Dem. in furchtbar schneidenden Gegensitzen die Lage Philipps, die 
Lage Athens geschildert hat und nun, auf die Gesandten weisend, die 
Worte hminfllgt: ojfro» n^ifutM* ixowihv ini tovn^ ual 
tUxuft t^g tijfieQoy ^i*^Qf*£ 6iuiiy od $$dmiiteuf»y, ao bedarf es 

9 
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nach memem Gefühle hier keiner bestimmten Aufforderung, heute 

die Strafe zu vollziehen , sondern diese Worte fordern die Richter 
dringender dazu auf, als jedes ausdruckliche Wort thuu würde. 

Nachdem Dem. mit den \Yiuten ovtoi dt xQ^f^cci' txovüiv 
inl tovTOiQ y.ai (xexQi iTjg iijufQou r^fi^Qccg öixfjv ov öeöcoxa- 
fSiV geschlossen hat, lässl er seine Stimme einen Augenblick ruhen. 
Er lässt den Richtern Zeit auf den Vorwurf, auf die Mahnung, welche 
in jenen Worten lag, sich selbst die Antwort zu geben : „aber heute 
soll Aesch. die verdiente Strafe empfangen". Wer sich in jenem 
Augenblicke dieses nicht seihst sagte, ffir den hätte auch des Dem. 
ausdrückliche Aufforderung zur Strafertheilung nichts gefruchtet 
Dem. schweigt also einen Augenblick, um den Richtern Zeit zu geben, 
mit sich selbst zum Entschlüsse zu kommen. Und dann il&brt er 
mit demselben Ernste 341 fort: S/tt otf fAovov xccrd TccXh»* 
dXXd xal zd nqoq avvöv tov 0ikinnov fiQayfiaia naviaxwq 
(!Vfi(f£Q£i TOVTOv i^Xdoxsi^at ^idaadd-f. Dem. geht hier auf die 
Antwort ein, die nach seiner Voraussetzung die Richter sich selbst 
gegeben haben: „er muss und wird bestraft werden." xard TalXa 
ist xavd öö^av wie er 325 f. und xav^ evaißeiau 327 und beide 
Punkte zusammenfassend 328 auseinander gesetzt hat. Dem. wusste,. 
dass die Athener für solche ideelle Gesichtspunkte der do^a und svai^ 
ßs&a im hoben Grade empfanglich waren; aber er wusste auch nur zu 
gut, dass solche edle Beweggründe doch immer wieder in den Hin- 
tergrund zurücktraten gegen die Neigung, in Ruhe und Behaglichkeit 
• zu leben, dass diese bei allen Ueberlegungen stets den Ausschlag gab. 
Und so geht Dem. denn auf den Gedankengang seiner Hörer ein: 
das könnt ihr auch; ja die Yerurtheilung wird euch erst recht d(f(pd- 
Xstav gewähren. Beziehen sich die Motive der do^a und svo^ßtia 
auf die Gegenwart, so gehört das der da(((xltia der Zukunft an. 
In wenigen Zügen \\ird dieser Gesichtspunkt ;iusgefübrt. Dem. zeigt, 
dass die Verurtheilung des Aesch. unter allen Umständen einen 
günstigen Einfluss auf das Verhalten des Philipp ausüben wird und auf 
alle, die etwa des Aesch. Nachfolger im Verrath der vaterländischen 
Interessen werden möchten. So schiiesst Dem. die Rede: oiks yäq 
ngag do^av ov%s £wtißs$cey Qvte nqoq da^/Mi§ay oik* 
«r^g all* o^hf vfiXv </vftq>iQ9t tovvop mpstwu^ äXXa t»/m»- 
Qfjüafiivovg TutQadstyiM noi^tftu nwf$ Mal %otg noXttatg xcA 
totg alXotg 'EXJi^ifuf, Wie gesagt, die Erwähnung dieser drei 
Punkte, der dol^a, der sdaißsm und der oo^jUia, von denen der 
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letzte 341 ff. erörtert ist, zwingt uns anzunehfDen, dass jene andern 
beiden Punkte gleicbfalls unmittelbar Torbergegangen sind; und da 
dieselben uniweifelbaft in 325 f. und 327 erOrtert sind, worauf eine 
ZnaammenllMBung beider, in der Gegenwart ibr GemeiDaames beben- 
den, Momente in 328 erfolgt, so aind wir acbon dadurch genöthigt, 
31 5—28 unmittelbar mit dem Stücke 341 — 43 zu verbinden. Wer 
aber weiss, wie einfach und ruhig Dem. seine Reden zu scbllessen 
pflegt, der wird keinen andern Schluss erwarten oder wünschen. * 
Fassen wir jetzt am Schlüsse unserer Untersuchung die Resul- 
tate derselben nuch einmal kurz zusammen , so haben wir zu 
erkennen geglaubt, dass die Rede des Dem. neQi naganQeaß.j 
ausser den Worten 149 dXlu tnq Jla rovg itVftiMxxovg antiQ^- 
xivm (fijaft tif) TxoXifiM und dem wenigstens verdichtigen Para- 
graphen 187, zwei bedeutende Interpolationen erfahren hat 201 bis 
36 und 32d — 40, nacb deren Ausscbeidung der wahrhaft künstleri- 
scbe Bau der Rede in ToUster Schftnbeit zur Erscheinung kommt 
Die rbethoriscbe Composition der Rede ist danach folgende: 
1 — 3 nqooiyktw. 

4 — 8 ftfimunwtxsvij : C^tijctg und 5 x§g>dXa$a, 
9— 16 ngoxardataatg. 

IT— 28,29—71 erste xaiafrxtvij : Tunkt I u)v aitijyytiXev, 
Punkt H wy tnaotv und Punkt IV tcük xqovuiV, so- 
weit der letztere hier in Betracht kommt. 

72 — 97 erste avaaxtv^. 

98 — V6'6 zweite »axaauBv^i Punkt V ddtagodoxijtMg ^ fif 

Ttdvra tavta nini^tanm, 
134—149 zweite ämitit9v%. 

150 — 181 dritte wataaiuv^i Punkt lU iSt^ ni^getdtcet avi^ 
und Punkt IV %mv XQoymy, soweit derselbe hier in Be- 
tracht kommt. 

182—191 dritte d»amt»wi, obgleich formell auf die Gesammtklage, 
nicht auf den Einidpunkt III sieb beziehend* 

192—200,237—328, 341—43 iniXoyog und zwar 

1) 192—98, 199 f., 237-40, 241-87 to xata- 
axtvd(Sat — Toy dxQOcczfjy nqog tov ivavviov 
ffavXiag. 2) 288—301 ar|iyat?. 3) 302—14 
iUov ixßoX^. 4) 315—28, 41—43 dvaMs^a- 
XeUuatg» 
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